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CONCLUSIONES

Dedico este libro a Los nadies. Y utilizo para ello, un texto de

Eduardo Galeano (E/ libro de los abrazos, Madrid, Siglo XXI, 1989, pg.

59):

Suenran las pulgas con comprarse un perro y sueiian los nadies con salir de

pobres. que algin mdgico dia llueva de pronto la buena suerte, que lneva a cin-

taras la buena suerte: pero la buena suerte no llueve ayer, ni hoy, ni manana, ni
niunca, nien lovizna cae del cielo la buena suerte, por mucho que los nadies la
Hamen y annque les pigue la mano izquierda, o se levanten con el pie derecho, o
empiecen el aito camhiando de escoba.

Los nadies: los hijos de nadie. los duefios de nada.

Los nadies: los ningunos, los ninguneados, corviendo la liehre. muriendn la
vida, jodidos. rejodidos:

Qure no son. aunque sean.

Qe no hablan idiomas, sino dialectos.

Qe no profesan veligiones, sina supersticiones.

One no hacen arte, sino artesania.

Que no practican cudtuva. sino folklore

Joee no son seves humanas, sino vecursos humanos.

Que no tienen cara. sino hrazos.

Qe o trenen nombre, vino nimero,

Que no ficuvan en la bistovia wniversal, sino en la crinica raja de la pren-
vt local.

Los nadies. que cuestan menos que la hala que los mata.

Ellibro va, ademds, dedicado a los que, seguramente sin saberlo, han
hecho posible que yo admire tanto a Los nadies. Entre tantas personas,
que han sido para mi decisivas en este sentido, recuerdo aqui a: Juanma,
Oscar Romero (1), los "Sinfronteras” de Cérdoba, Diamantino Garcia
(%), los entrafables compaficros del "Centro de Reflexién Teoldgica" de
la UCA (El Salvador): Jon Sobrino, Rafa Sivatte, Dean Brakiey..., Pilar
Traver (+), Marga, Ignacio Ellacuria (1), las religiosas "Apostélicas del
Corazén de Jests" de La Chacra (San Salvador), la comunidad "Dimas
Rodriguez” de Ll Chahuite (El Salvador). Y tantos otros que, con su
vida. me han ensefiado que en Los nadies, no s6lo estd Jests, sino que, a

partir de ellos, se empieza a comprender el Evangelio.



INTRODUCCION

Este libro no es un estudio de todo lo que el Nuevo Testamento con-
tiene sobre ¢l Reino de Dios. Dada la complejidad del tema y la enor-
me literatura exegética y teolégica, que existe sobre el mismo, serfa una
ingenuidad y hasta un despropésito pretender explicar en un libro !
que, en centenares de estudios (muchos de ellos competentisimos), no
se ha iogrado poner en claro por completo hasta este momento. Ademds,
analizar la abundante documentacién que ofrece el Nuevo Testamento
sobre el Reino de Dios, con un minimo de seriedad, rebasa con mucho
los Iimites de un libro. Por eso mismo, ni siquiera se pretende aqui
mnvestigar todo lo que los evangelios sindpticos dicen sobre el Reino.
Porque eso tampoco es abarcable, hoy en dfa, en un sélo estudio, por
muy pretencioso que sea.

Mi propésito, al escribir estas pdginas, es mucho mds modesto. Y
también mds concreto. Lo que pretendo es analizar la relacién que los
evangelios sindpticos establecen entre el Reino de Dios y la vida. Y
cuando hablo de la vida, me refiero a esta vida. La vida sin adjetivos. Es
decir, no voy a investigar las relaciones entre el Reino de Dios y la vida
"eterna”. O la vida "sobrenatural”, "divina", "religiosa", "consagrada",
cte. Todo eso, por supuesto, es importante. Y es necesario que la teolo-
gia se ocupe de ello. Ademds, nadie pone en duda que el Reino de Dios
se retiere a todas esas dimensiones de la vida, como tantas veces ha sido
analizado en estudios de excelente calidad. Por otra parte, tampoco se
trata aqui de "llenar un vacio". Como si es que los estudiosos del Reino

de Dios no se hubieran ocupado de las implicaciones y las consecuen-



cias, que las ensefianzas de Jests sobre el Reino, tienen en este mundo
y para la vida de los seres humanos que estamos todavia en él. También
todo esto ha sido ampliamente estudiado desde diversos puntos de visca.

Entonces, ;qué es lo que se trata de estudiar aqui? Mj interés por la
relacién entre e| Reino de Dios y esta vida ha nacido de Ia constatacién

de un hecho, que me parece bastante claro: las religiones han m(—;—

y siguen cometiendo, con demasiada

uencia, serias agresiones contra.
fuen-

0S seres humanos. No me refiero sélo a las agresion
t » €N tilempos pasados, se tradujeron en muerte. Me refiero, sobre

todo, a las agresiones, menos aparatosas pero a veces mds crueles, que

. . . - 2
son las agresiones a la dignidad d sonas, a los derechos funda-

mentales de los seres humanos, a sy libertad, a su felicidad, a la paz y
armonia entre |os grupos, las culturas y los pueblos. Este hecho, 4 mj
manera de ver, es tan grave Y tiene consecuencias tan negativas, que eso
s6lo justifica sobradamente cualquier aportacién que se pueda hacer

. . . . > .
para remediarlo 6, 4l menos =t rvmrloenlzlmedlda_de lo posible. Y a mj

me ha parecido que ral aportacion, desde el punto de vista cristiano, se
debe iniciar a partir del planteamicnto que los evangelios hacen cuando
presentan el tema del Reino de Djos, [

e e - et~
Pero todo esto necesia algunas precisiones Iimportantes. Ante todo.

no vendrd mal tomar conciencia de algo que estd a la vista de codo o
que se fije (sin demasiados prejuicios) en una de las cosas mis claras que

estan ocurriendo en la socicedad en que vivimos. Me. refiera a /, porei-
vencia de lo religioso. Se ha dicho mil veces que, a pareir de |a luscracién,
IMUpar el centro de la cultura y de la sociedad. Ade.-
mas, los profetas de la "muerte de Dios" v de la "ciudad secular” anun.
ciaron, con toda seguridad, el nacimicnco de la era ”p()st—rcligiosn”‘

"post-cristiana" y cosas parecidas. Se ha dicho, y se sigue diciendo. que
la religién ha quedado desplazada a los mirgenes. Todo esto es o que se

dice. Y sin embargo, seria necesario escar ciegos para no darse cucnta de

que el hecho religioso sigue impregnando ¢l tejido social mucho mis de
lo que algunos se imaginan. Baste pensar en el poder de convocatoria
que tienen los acros religiosos, no sélo en momentos excepcionales,

como pueden ser las concentractones multitudinarias que se producen

cuando el papa visita una ctudad, sino adem4s (y sobre todo) al
semanal o incluso diario de log Servicios relj

ritmo

810s0s, que retinen por todas

partes a cantidades de personas, que cualquier partido politico sofarfa

[ e e o - aw e Ty aeer o
s
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poder convocar cada semana en pueblos, barrios y ciudades. Sin duda
alguna, la religién sigue incidiendo en la vida de la gente y sigue te-

niendo una fuerte presencia en nuestro tiempo, por mds que haya quie-
nes se empefien en demostrar lo contrario. Los hechos est4n ahi.

Por otra parte, es claro que la religién ha ejercido, y sigue ejercien-
do, toda un i £OS POSItivos, ¥ por tanto benéficos, en muchos
individuos y en grandes sectores de la poblacién. Como, no hace mucho,
escribié Hans Kiing, la religién puede proporcionar una especial pro-
fundidad, un horizonte global de sentido, incluso ante el dolor, la injus-
ticia, la culpa y el sinsentido dltimo de la vida frente a la muerte: el 4
dinde y hacia dinde de nuestry ser. También es cierto que la religién puede
garantizar valores Supremos, normas incondicionales, motivaciones pro-
fundas e ideales Gltimos: el ypara qué de nuestra responsabilidad.

—
Ademds, la religion puede crear, mediante simbolos comunes, rituales,
experiencias y objetivos, un hogar para la confianza, la fe, la seguridad,
la fortaleza y la esperanza:mz@m”?m?idwn‘__—_/t_ﬂ\/ywl. Finalmen-
te, la religion puede impulsar la protesta y la resistencia contra las situa-
ciones injustas: el, ya actuante, anhelo del "toralmente QOtro" .

Todo esto es verdad. Y Ia experiencia nos ensefia que, efectivamente,
las religiones ayudan a muchas personas para encontrar sentido a sus
vidas v fuerza para el compromiso en la enorme tarea por conseguir que
este mundo resulte mds habitable y menos inhumano. Precisamente la
historia del siglo que ahora termina estd ampliamente ilustrada por
ciemplos abundantes de mujeres y hombres que, a partir de sus creen-
cias religiosas, y por la fuerza de cales creencias, han dado lo mejor de si
mismos, hasta llegar incluso a la muerte, porque la religién les ha lle-
vado a vivir la solidaridad hasta los extremos ultimos del heroismo.
Olvidar esto, seria cometer una injusticia imperdonable. Y, por supues-
to. desconocer uno de los capitulos mds importantes de lo que ha ocu-
rrido en los dltimos tiempos.

Y sin embargo, aun siendo tan verdad lo que acabo de decir, no les

falta razén a los que dicen que las religj ' lo mejor,

y también de /o[wue se ha vivido en la historia de la humanidad. Y

R

L H. KUNG, Ecumene abrahdmica entre Judivs, cristianos y musulmanes, en J.J. TA-
MAYO (ed.), Cristianismo y liberaciin, Homenaje a Casiano Floristdn, Madrid,
1996, 50.
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€s que, en este sentido, hay hechos que estdn a la vista de todos y que
obligan a pensar.

Empezando por-lomis sencillo. Em&m que las religiones pade-

cen la constante tentacién de giraf™en torno a st m

as, pard dsegurdar
S Ihstituciones, constituciones y jerarquia

> i Es un hecho
también que las religiones han padecido v padecen la cons

cién de anclarse y encasillarse en tradicion€S especiales
Ky - - — '

te tenta-

—_

ogmas miste-
. . — \‘
¢s rtiales. ks igualmente un hecho que las r

.nes han padecido y padecen la constante tentacién, tanto en |
individual, sexual y soci Hmo en omia y en la politica, de
w&w la economfa y en la politica, de
€arst Tegalisticamente en alguno de los rigorismos extremos que ¢
culan por tod 1€ igiones han pad
Culan po as_partes. También es verdad que las religiones han pac
\€1d07y padecen la constante tentacién de perderse en un laBerinto

————

hdamtentos, preceptos, 'cém"y‘"artfarfo&—(-lemewlalme te
crerto que las religiones han padecido y padecen la constante tent:
de landar autaritariamente a los seres humanos, exigiéndoles ob
a y violentando las conciencias. Finalmente, para nadi
secreto .u\e\'lﬂ&tmg&rles_,hWe
de,praictlc;i‘«m’;i_!glgle&@l, que consiste en predicar las exigencias ¢t
cas a los demds, 1 _previamente aplicarlas a fti m/ g g
la propia religion, cor;c\re\timrmfe-alus repre “t:l“{c} "("m( o ('k

presemtanres oficiales, es decir
a los que predican las exigencias para los otros- ,
Es evidente que toda esta serie de tenraciones

“neracién

. . como todas las tenta-
C1 ' eligro
ones que acosan a la gente en este mundo, llevan consigo un peligro.:

Fjl ligro de convertirse en agresiones a la vida de las_personas que
entregan lo mejor de si mismas a la religion. Porque, 'tz‘f‘(‘cti\’dmcn[(‘ si

una religién cualquiera (la que sea) sucumbe a la tentacién de centrarse

€n S1 misma y de anteponer sus intercscs, Sus dogmas, SUs normas, sus
S, SUs

poderes y sus jerarquias al bien de los seres humanos; v si, ademds. hace

todo eso desde el rigorismo, el fundamentalismo y el autoritarismo

cualquier persona religiosa (y tanto mds cuanto mds religiosa sea) debe

echarse a temblar por lo que se le viene encima. Porque, antes o después

‘e S M z M -~ . . .
3¢ sentird agredida en zonas muy protundas de su intimidad. Y sabr4

por tenci 1 i
pOr pro eriencia, lo que son las agre siones que mds duelen en |a

vida. Primero, las agresi ‘ Y '
, gresiones que cada cual vive en su propia soledad
/ T \—‘V\.-—-—vq‘r-———s_‘__._ﬁ_«r_> ’

! Cf. H KUNG. 0.c..51-54

VL AR

e

taciénes son los "cg
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alli donde uno se ve a s{ mismo co -yna persona digna o, por el con-
trario, como un ser indeseable /Segundo, todo lo que supone la ver-
gilenza de verse uno juzgado, q condenado por los demds. Con el
malestar profundo que cualquiera siente cuando se da cuenta de que es

mirado con recelo, de que no inspira confianza, incluso que provoca un

rechazo mds o menos manifiesto.

Pero, hasta ahora, sélo he hablado de "tentaciones". Peor que las tenc
pottaqientos”. Po enton ta d
echos”, &s decir, cosas que han sucedido y siguen su-
cediendo. Me refiero a 16 siguiente. Estamos acabando el siglo mds vio-
lento que ha vivido la historia de la humanidad. Y todos sabemos que en
este siglo, no sélo tan violento, sino ademds tan "secularizado", las reli-

—— e

giones han sido, y siguen siendo, con frecuencia, colaboradores eficaces
de quienes han causado, y contindan causando, sufrimientos indecibles
en poblaciones enteras. Y no sélo colaboradores, sino incluso agentes de
violencia. Hasta el punto de que, como se ha dicho repetidas veces, mien-
tras no haya didlogo religioso, en profundidad, no habrd paz mundial.

nportamientos a que me refiero son los 5i-
. Con demasiada frecuencia, las religiones
0, ante agresiones brutales que se han come-

Concretando mds: |

guientes. Ante todo, e
se han callado, en este si
tido contra personas, grupos, culturas o poblaciones enteras. Y se han
callado en circunstancias en las que callarse es (inevitablemente) lo mis-
mo que hacerse cémplices de lo que estd pasando. Por otra parte, nunca
deberiamos olvidar que hay silencios que son mids elocuentes que mu-
chos discursos. Sobre todo, si tenemos en cuenta que abundan las reli-
giones o los dirigentes religiosos que son sumamente sensibles ante
ciertas cosas o determinados hechos, por ejemplo, en todo lo que se rela-
ciona con la sexualidad, mientras que se muestran sospechosamente in-
sensibles ante atropellos que se cometen contra los derechos humanos.
Si pensamos que hablar contra los pecados sexuales no le complica la
vida a nadie, mientras que hablar contra los poderes opresores de los
derechos de las personas acarrea muchas complicaciones, entonces hay
motivos para sospechar (al menos, "sospechar") que el silencio de las
religiones, ante situaciones concretas de sufrimiento extremo, ha hecho
(no raras veces) de los grupos religiosos y sus lideres unos colaboradores
verdaderos y eficaces de la violencia y, en general, de las agresiones con-

tra la vida de los seres humanos.
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En segundo lugar, estd /a ye las religiones otorgan a po-

eres, autoridades e institucione en siendo causa, ahora mismo,
e incontables agresiones a la vida y a la dignidad de tantas personas
1defensas. Todos sabemos que muchos jefes de Estado o presidentes de
‘obierno juran su cargo ante la Biblia, ante un crucifijo o en presencia de
sersonajes y simbolos religiosos. Es evidente que un acto de esa natura-
eza no tiene, ni puede tener, en Gltimo término, otra significacién que
firmar solemnemente ante los ciudadanos que la religién, no sélo estd de
cuerdo con el sistema, sino que garantiza su legitimidad ante la opinion
siblica. Por otra parte, no convendria olvidar que los poderes publicos
\ecesitan esta legitimacién, que les otorga un estatuto de ultimidad y
lefinitividad en las convicciones y hasta en la conciencia de los sibditos.
3s decir, mediante ese gesto simbélico, muchisimos ciudadanos (segura-
nente son millones) se convencen y se afianzan en la idea de que las cosas
'tienen que ser asi". Porque, en dltimo término, es Dios quien lo quiere
v lo garantiza. Y entonces nos encontramos con el hecho sorprendente de
que es Dios el que quiere, por ¢jemplo, que el presidente de los Estados
Unidos tenga el poder que tiene y haga en el mundo las cosas que hace.
Seguramente, a estas alturas, no se ha reflexionado suficientemente en la
gravedad de la agresion a la vida que la religion (cualquier religion) Heva
a cabo aceptando cumplir esa funcién. Porque con eso, lo que en ¢l fondo
viene a decir (aunque muchos ni lo piensen ni se den cuenta de cllo) es
que la religién estd de acuerdo con que las cosas sigan como estan. Lo cual
les viene divinamente a las instituciones publicas, precisamente ahora,
cuando la politica, la economia, las fuerzas armadas y hasta la adminis-
eracién de justicia han caido en un desprestigio creciente. En este senu-
do, no parece exagerado afirmar que la religion es un factor determinan-
te en el sostenimiento del sistema. incluso en aquellos paises en los que
la Constitucién ni siquiera menciona a Dios o lo religioso. Porque, tam-
bién en esos paises, los gobernantes saben muy bien que tienen que
andarse con sumo cuidado en todo lo que roza las creencias y pricticas
religiosas. No hace tanto tiempo que el mundo entero ha visto que hasta
la Cuba de Fidel Castro ha recibido al papa con todos los honores. Es evi-
dente que el papa no ha ido a Cuba a "legitimar" al comunismo de Fidel.
Pero, en cualquier caso, lo que no admite duda es que la religion sigue
desempefiando un papel, de acepraciin o (hipotéticamente) de rechazo, que
es mucho mds determinante de lo que algunos se imaginan.
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Lo gravgA€Rasunto es que, normalmente, las religiones desempefian
el papel de%scepracign de los sistemas constituidos, siempre que €sos sis-
temas respetan a la religién y mds cuando la favorecen mediante leyes y
medidas econémicas que sostienen o consolidan a las instituciones reli-
giosas. Ahora bien, en la medida en que las cosas son asi, ya no se trata
de la simple "legitimacién” de los sistemas constituidos, sino que lo que
estd en juego es la "colaboracién" con los poderes que han organizado la
politica y la economia tal como de hecho funcionan a nivel mundial.
Pero entonces esto quiere decir que las religiones vienen suministrando
una colaboracién de primera importancia a sistemas politicos y econd-
micos que, sobre todo en las dltimas décadas, estin provocando el masi-
vo y mortal fenémeno de la "exclusion”, que es la agresién mds fuerte
que jamds se haya producido contra la vida de los seres humanos. Las
personas religiosas sabemos (o tendriamos que saber) que el siglo XX
debe ser calificado como el siglo de la "exclusién". Porque estd claro que
el libre mercado, que determina crecientemente las prioridades politi-
cas, sociales y cconémicas, no puede satisfacer a todo el mundo. Y las
personas religiosas sabemos (o tendriamos que saber) que, por defini-
ci6n. los "excluidos” son los que se ven privados de la dignidad y de los
derechos que les corresponden como personas. Asi pues, estamos asis-
tiendo a un fenémeno sorprendente del que muchas personas no se dan
cuenta. Por una parte, las religiones apelan a la solidaridad con los
rexcluidos” de este mundo. Pero, al mismo tiempo, las religiones cola-
boran activamente legitimando y apoyando a los poderes e instituciones
que no paran de generar "exclusion” y que, por ranto, hacen imposible
la solidaridad.

Pero. cuando hablamos de las agresiones contra la vida de los seres
humanos. interesa indagar (hasta donde sea posible) las causas que pro-
vocan tales agresiones. Normalmente pensamos que la causa fundamen-
tal del sufrimiento que las personas nos causamos mutuamente estd en
la maldad, en la perversién, en la degeneracién de los individuos, con
todo lo que eso supone de malas intenciones, envidias, deseos torcidos
y retorcidos, soberbias, venganzas o cosas peores. Es evidente que todo
eso provoca y condiciona, de manera decisiva, Jas incontables agresiones
contra la vida que se cometen constantemente en este mundo. Pero hay
algo, en todo esto, que mucha gente no tiene en cuenta. La capacidad
de agresion y de causar sufrimiento no depende sélo de la maldad de las
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personas. Para hacer sufrir a cualquiera, ademds de maldad, se necesita
»oder. Un hombre completamente desprovisto de poder, por mucha mal-
dad que lleve dentro, precisamente por su total impotencia, estd abso-
lutamente desprovisto de capacidad para hacer sufrir. El que no puede
nada, lo Gnico que provoca es ldstima o quizd desprecio. La agresion y
21 sufrimiento son siempre efecto de una fuerza, que precisamente por
250, porque es un poder que se me impone y ante el que no tengo defen-
sa, por eso me humilla, me duele, me priva de lo que es mio, ya sea mi
dignidad, mi libertad, mi bienestar o simplemente mi capacidad de
sentirme a gusto y disfrutar de la vida.

Esto supuesto, aqui hay que hacer dos precisiones importantes. La
primera es que el poder, que hace sufrir, puede provenir de causas muy
diferentes. Puede tratarse de un poder "natural": el que tiene mds fuer-
2a que yo, puede agredirme fisicamente. Puede tratarse de un poder
'legal": el politico que me impone una ley en vircud de la cual limita
mis derechos, tiene un poder que mutila mis posibilidades de vivir
mejor. Puede tratarse de un poder basado en el "saber": el que tiene mds
conocimientos que yo puede humillarme por mi ignorancia o mi falta
de cultura. Puede tratarse de un poder "econémico: si yo dependo, para
vivir, de lo que me da otra persona, es evidente que esa persona tiene
una capacidad incalculable para humillarme y someterme. O también
puede ocurrir que quien me agrede, lo haga en virtud de un poder "que
vo le concedo": el que, a sus treinta afios, sigue sufriendo por causa de
la autoridad que su padre ejerce sobre €l, estd claro que le concede poder
al "padre" y "sefior" que se empefia en ser toda la vida el que manda y
decide sobre un ”ser infantil" Es la historia de las ”mulres cu@tradoras”
que ellos asumen (por la razén que sen), permiten y tolerzm que otros ,ya
sean personas o Instituciones, dispongan de su libertad y de su vida.
Aqui hay que situar las agresiones que cometen las religiones (cuando
eso se produce) sobre los fieles que se confian a ellas. Pero de esta cues-
ti6n hablaremos mds adelante.

La segunda precisién, que nunca deberiamos olvidar, es que, tal
como estd organizada la sociedad y tal como suelen funcionar las insti-
tuciones, las agresiones del poder no proceden siempre y necesariamen-
te de la maldad de quienes lo ejercen. El problema fundamental no estd
en la buena o mala voluntad de quienes gestionan el poder. E/ problema
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estd en la dindmica misma del poder. Porque un poder (ya sea politico, eco-
némico, religioso...), en la medida en que quiera seriamente afianzarse,
consolidarse y ampliarse, no tiene més remedio que ser fiel a las reglas
de juego del poder. Y esto significa, entre otras cosas, que los intereses
del poder se suelen anteponer a los intereses de quienes se someten a €.
Ahora bien, desde el momento en que el poder tiene que funcionar asf,
bien puede ocurrir (y de hecho ocurre) que en los cargos de poder hay
personas que, precisamente por la responsabilidad que sienten por man-
tener lo que les han encomendado, pueden cometer (y de hecho come-
ten) agresiones de incalculables consecuencias sobre personas inocentes.
Obviamente, esto quiere decir que, con relativa frecuencia, al frente de
las instituciones hay personas que, con buena conciencia, mds atin, con
la conciencia del deber cumplido, hacen sufrir insospechadarente a
quienes estdn sometidos al poder de la institucién. Y no convendria
olvidar que esto tiene mds peligro de ocurrir precisamente en las insti-
tuciones religiosas. Porque cuanto més noble es el motivo que legitima
al poder, mds peligro hay de que quien ejerce ese poder se sienta en paz
con su ronciencia al poner en préctica el poder presuntamente divino
que confunde con sus propias decisiones.

Pues bicn, a la vista de lo que acabo de decir, se comprende la gra-
vedad del problema que se nos plantea cuando afrontamos el espinoso
asunto de las agresiones que comete la religién contra la vida y la dig-
nidad de los seres humanos. En toda religién, el poder se presenta como
poder divino. Ahora bien, el poder divino, por definicién, es poder
incuestionable. Cuando un dirigente religioso se atreve a decir, ante sus
subditos, que ¢l ocupa "el lugar de Dios" o que sus decisiones expresan
"la voluntad de Dios", es claro que tales stibditos, si es que toman en
serio lo que oyen, deben sentirse en una situacién sumamente desagra-
dable, que puede llegar a la indefensién casi total. Lo que es tanto como
decir que, si las cosas llegan a ese extremo, esos stbditos deben experi-
mentar la mds grave de las agresiones. Insisto en que la agresién se
comete cuando el que habla y el que escucha toman realmente en serio
lo que se dice y se escucha. Porque, a partir de ese momento, la religién
se aduefa de la persona entera y puede llegar a forzar las cosas hasta el
limite de exigir que se vea como blanco lo que, a todas luces, se ve que
es negro. Es mds, la religién puede exigir, no sélo el sacrificio del enten-
dimiento y de la voluntad, sino incluso el sacrificio de la propia vida.



en las tradiciones de Ia cultura helenista, se han traducido histérica-
mente en agresiones, tan disimuladas como profundas, a la vida yala
dignidad de los seres humanos. De al¢ que la espiritualidad, en primer
lugar, y la eclesiologia, en segundo lugar, han sufrido (en sy va larga his-
toria) alteraciones que hoy nos plantean serjas dificultades a la hora de
entender lo que significa y exige ¢l Reino de Dios. Y, sobre todo, cuan-
do se trata de vivir de acuerdo con el mensaje del Reino.

A partir de los problemas planteados, y para responder a ellos, el
libro se divide en tres partes. En la primera, se analiza |a relacion entre
el Reino de Dios y la vida, tal como eso se expresa en los evangelios

sindpticos (capitulos 1 al 9). En la segunda, se estudia la ensefianza de

Pablo sobre el Reino de Dios, desde el punto de vista de los condicio-
namientos sociales y culturales que pudieron influir, en esa enserianza,
para dar pie a que (con el paso del tiempo) el mensaje de vida de log
evangelios llegara a ser Puesto en prdctica, no raras veces, en formas y
concreciones que poco tienen que ver con lo que ensefid Jesus e incluso,
en ocasiones, como auténticas agresiones a la vida (capitulos 10y 11).
En la tercera, se trata de repensar la espiritualidad y la eclesiologia desde
la teologia de los sInépticos, en lo que se refiere al Reino de Dios y tal
€0mo eso se estudia en la primera parte.

Para terminar, quiero expresar mi sincero agradecimiento al profesor
José Luis Sicre, por la incalculable ayuda que me ha prestado con la
valiosa informacién que me ha proporcionado sobre determinados pun-
tos, asi como con las inteligentes correcciones que hizo a mi manuscri-
to. Igualmente, agradezco a Carlos Mufiz Romero los consejos que me
ha dado, desde su excelente manejo de nuestro lenguaje, asi como tam-
bién por sus conocimientos de la espiritualidad ignaciana.

b

Primera Parte

EL REINO Y LA VIDA EN LOS
EVANGELIOS SINOPTICOS
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EL CENTRO DEL EVANGELIO

N

Desde hace mds de treinta afioy, lo mismo los especialistas en el estu-
dio de los evangelios sinépticos ;

ipst. En este sentidd, W,
es la recapretilacién o

compendio det-mensaje—evanpctor—Y fécientemente, recogiendo las
investigaciones sobre los evangelios a este respecto, se ha dicho, con

razon, que "parasla: Qayoriapsing

L. La bibliografia sobre este asunto es tan abundante que resulta pricticamente
imposible recogerla de manera exhaustiva. Por eso me limito a citar algunos
estudios que ofrecen lo mds importante de las recientes investigaciones sobre
el tema. Para la exégesis biblica, véase: U. LUZ, Basilesa, en H. BALZ - G.
S(iHN\lZIDER, Diccionario Exegético del Nuevo Testamento, vol. 1, Salamanca, 1996,
600-602; TWNT X, 1008-1014. Para la cristologia, cf. E. SCHILLE-
BEECKX, Jesws. La Historia de un Viviente, Madrid, 1981, 128. Una buena pre-
sentacion del tema del Reino de Dios en las cristologias actuales, en J.
SOBRINO, Jesucristo Liberador, Madrid, 1991, 193-197. Bibliografia general,
bastante completa, en: A. LINDEMANN, Herrschaft Gottes/Reich Gottes, V,
Neues Testament und spitantikes Judentum, en Theologische Realenzyklopidie, vol.
XV (1986) 215-218. También puede consultarse la selecta literatura, sobre el
Reino de Dios, que recoge R. AGUIRRE, E/ Reino de Dios y sus exigencias mora-
les, en La mesa compartida. Estudios del NT. desde las ciencias sociales, Santander,
1994, 135-136, notas 1 y 3. Una buena bibliograffa resumida, casi toda en cas-
tellano, en: CARMEN BERNABE, Reino de Dios, en C. FLORISTAN -J.J

TAMAYO (eds.), C onceptos fundamentales del cristianismo, Madrid, 1993, 1137.
2. W. TRILLING, Christus verkiindigung in den svnobrischen Evancelion Munich
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peluse en.textos donde.no aparece el tér-

Los sumarios de los Evangelios

Lo que acabo de dec1r se basa gmgr;q)% ugagzen un daro estadisti-
g QueLesnieaieldc] » (8257 Of&épamakbég,[g[a (Réino o Reina-
aparc 4 S SMLMQ_T«‘;Stamemof pero de tal manera que

en 121 ocasiones se encuentra en los evangelios sinépticos, distribuida
i: 20 vecs en Mc, 55 en Mey 46 en Le. En los demds autores del Nue-
Vo Testamento se habla del Reino en casos muy contados, de form:

4 que,

Bbace mencidn de,este término solo 14.

mjﬁ?ero mds elocuente que la frecuenud con que se habla del Reino

en los evangelios, es REBEAGCH que los mismos evangelios dan a
este asunto. El evangelio de Marcos resume asf ¢l mensaje de Jesus en
Galilea: "Se ha cumplido el plazo, ya llega el Reino de Dios. Convertios
y creed la buena norticia" (el Evangelio){Mgid-b53. Estas palabras son
¢l sumario que condensa lo que Jesus, no sélo repetia de distintas mane-
ras en su predicacién’, sino, ademds, lo que transmitia con su vida ente-
ra, con sus hechos y su manera de comportarse ¢n aquella sociedad,
como veremos detenidamente mds adelante.

Con otras palabras, el sumario, que presenta el evangelio de Mateo,
viene a decir lo mismo: "Jests recorria Galilea entera, ensenando en
aquellas sinagogas, proclamando la buena noricia del Reino y curando

N

3. U.LUZ, o0.c., 602. De orra manera piensa, por ejemplo, E. BLAMMEL, Fru.i-
gungen zur Eschatologie Jesu: StEv, 3, 1964, 3-32. Pero, es claro, el hecho de que
solo se pueda citar algin que otro autor, como discordante de la opinidn gene-
ral, indica hasta qué punto la cencralidad del Reino de Dios es determinante
en cl mensaje de Jesds. Por eso R. Aguirre ha escrico, con toda razoén: "El cen-
tro de la predicacién de Jests no es su propia persona, ni tampoco la explica-
c16n de la Ley, como podria esperarse de un maestro judio, ni tan siquicra Dios
€n si mismo. Jesds anuncia el Reino de Dios". E/ Remo de Dios y sus exigencias
morales, en La mesa compartida, 135.

R. MORGENTHALER, Statistik des Newtestamentlichen Wortse
1958, 82.

5. Marcos utiliza la expresion Jégon dti, que se traduce por "decia", pero que no sig-

nmca que dl]O €S0 una vez, sino que expresa lo que se dice repetidamente (cf,

:I.\

butzes, Zurich,

e Jesus, en su fotalidad;, estdn deter--
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{

todo achaque v entermedad del pueblo” (Mvsé?@i&).. Aquf se hace men-
c16n, no s6lo de lo que decia, sino también de lo que hacia. Porque,
repito (y es decisivo tener esto muy claro desde el primer momento),

Jesus comunicé lo que significa y representa el Reino, no sélo con sus

palabras, sino ademds con su vida entera. Y en el capitulo nueve, Mateo
vuelve a presentar otro sumario en el que sintetiza la ensefianza y la
tarea de Jesus: "Recorria Jesis todos los pueblos y aldeas, ensefiando en
las sinagogas, proclamando la buena noticia del Reino y curando todo
achaque y enfermedad” (Mg 9, 35). Por dltimo, en el evangelio de Lucas,
hay dos textos que resumen muy bien lo mismo que afirman Marcos y
Maceo: en el capirulo cuarro, después de haber curado a mucha gente en
Catarnain (Lc4,40-415 cfiiy. 31), "intentaron retenerlo para que no se
les fuese” (-1, 42). Pero €l les dijo: "También a otros pueblos tengo que
anunciarles el Reino de Dios, porque para eso he sido enviado" (4, 43).
Y al comienzo del capitulo ocho, Lucas vuelve a presentar un sumario,
en el que resume lo que Jests ensefiaba y cémo lo ensefiaba: "Después
de esto tue caminando de pueblo en pueblo y de aldea en aldea procla-
mando la buena noticia del Reino de Dios; lo acompafiaban los Doce y
algunas mujeres que €l habfa curado de malos espiritus y enfermedades:
Marfa Magdalena, de la que habia echado siete demonios; Juana, mujer
de Cusa, intendente de Herodes; Susana y otras muchas que le ayuda-
ban con sus bienes" (Le8,:123).

Pero conviene indicar algo mds sobre estos sumarios. B
por el hecho mismo de lo que son, meros 'sumarios,:se: puedéipefisas
_que no merecen demasxado crédito como fuentes, dc informaciéachistéy
rica. Sin emb dargo, esta apreciacién de conjunto debe ser matizada con-

venientemente. En este sentido, ya E. Klostermann hizo notar, refirién-
dose al texto de M 4, 23-25, que Mareo toma este sumario "como mo-
tvo u ocasion para un relato de conjunto de toda la ensefianza y cura-
ciones de Jesus"". Es-deciry: 10 s¢ trata c_i‘_a_g la:detlaraci Aracion's \rhatia
evangelista no merezca crédito. Lo que‘o‘curre es qge?'ggfes
hechos concretos, el autor del evangelio ofrece una-visién de.conjunto de
lo.que después.va.a.contar;detalladamente? Por eso, U. Luz dice, con
razon, que "Mateo compone un sumario sintético antes de referir deta-

ug 11»

lles de la ensefianza y de la actividad curativa de Jesds. Los numerosos
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pasajes que adoptan de nuevo este sumario (ademds de 9, 35, también

8,1.16; 12, 15 s; 14, 35; 19, 2) producen la impresién de lo tipico”. Y /
esto quiere decir que "Mateo no intenta ofrecer una exposicién hiseéri- 1
co-biogrifica de la actividad de Jests. Propone mds bien un cuadro ge- 1), en los que se sintetiza lo que dijo y lo que hizo Jesds. Y la sintesis
neral que particulariza después en ejemplos concretos" . En ¢l mismo i

i es clara: se trata del Reino de Dios. De ahi que, con toda razén, se ha
sentido, J. D. Kingsbury afirma ue los sumarios de Mt 4, 23 y 9, 35 odido decir que "en los evangelios sing ticos, la Basileia toi Theok (el
q 3 t 1 8 P :

Lo L . - . . . g PR TR T, PO DR < .. x
son la suma de la actividad mesidnica de Jesas. En definitiva, se trata de Reino de Dios) es el tema central de la ptedlcaaémﬂel:gesus:témi
una repeticién de Mr 4, 17, donde Mateo presenta una suma sucinca del Incluso autores que han“iftentado” tenderun “puente ¢ntré-Tesas y el

Evangelio de Jesds. Se trata de lo mismo que sugiere Mt 10, 7, cuando judaismo, como es ¢l caso de Geza Vermes, no dudan en afirmar que "la
Jests envia a los discipulos a la misién®. De ahi que, de manera muy
resumida, Walter Grundmann ha sintetizado el valor de los sumarios

en pocas palabras lo mds esencial de la predicaciéniy:la yidadeJag, lo
resumen en la férmula "el Reino de Dios"™. Por cso, en los evangelios
aparecen hasta cinco sumarios (MQI,IS;M‘;AlZ}ng}; Adcdiman

2

quintacsencia del &érygma o predicacién tanto de Juan el Bautista como
de Jests era la inminencia, la naciente presenc
diciendo que "son declaraciones o exposiciones (Awssagen) que tienen ' dc\Dios_”,(c_f.; Mt 3, 2;4,.17; Mgl" sy m
para la comunidad una especial significacion"”. Lo que en ellos se cuen-

: saje.dedests, no, o8 Rins en-slmismo; ni esdlesis enssfimismics ir,
Jesis no se dedic6 a hablar (y menos ain, a especular) sobre Dios o sobre
€l: sus cualidades, sus derechos, su dignidad, etc. Esto es cierto hasta tal
punto que, como sabemos, Jests nunca se dirige a Dios como "Rey".
Con lo que se plantea la sorprendente situacién de que un maestro reli-
£1050, cuyo mensaje se centra en la predicacién del Reino de Dios, elude

: deliberadamente, incluso en las oraciones en las que pareceria de lo mds

ta no es una invencidon del evangelista, sino una relacién o exposicion
resumida de la predicacion y la actividad de Jesds'. O, en otras palabras,
son como una declaracién o afirmac

Por todo esto g

¢ anticipadamente el relato" 2. Por eso se encuentran en este sumario los’
"significados teoldgicos centrales’ del evangelio de Marcos: "entrega”

i natural, la aplicacién de la metifora regia de uso comin para la
(paradothénai), "predicacion" (kerysson), "buena noticia" (enaggelion), "ple- Deidad’.
nitud del tiempo" (peplérotai ¢ Eairgs). " in ios" i1led; 7 { , Y 5 10S.-S4 10 e .
e P (pep. airds), RCI/O d? Dios" (Basileiu toi A,s;p&g‘!;les%AM 1 ;{%g&éo 39_596% 4&3‘9 k53R e gm :
Theodi), "conversién" (metanveyte), "creer" (pistedete) . P & Es verdad que, en esta férmula, la palabra "Dios" est4 en genitivo. Y,
et S

samae
RN e YL AL W - e T

segin dicen los expertos, se trata de g

i _‘y'ém. plicagivp, de manera

Lo central del mensaje que ¢l Reino de Dios se identifica con Dios™, bajo un punto de vista: el

Lo primero que se puede decir, después de leer los textos que acabo [3. W. SCHMITHALS, o.c., 95.
de citar, es que SRR BT ks nti

n ‘quie D presentar ; 144, Como es sabido, Mateo utiliza, casi siempre, la §xprcsi6q "Reino de los cielos".
B RISRALY Pero esta expresion significa lo mismo que "Reino de Dios", porque of osransi
T (los ciclos) no es mds que una circunlocucién para designar a Dios. Cf. J.
JEREMIAS, Teolvgia del Nuero Testamento, vol. 1, Salamanca, 1974, 120.
Kingdom, Minneapolis, I5. A LINDEMANN, Herrichaft Gortes/Reich Gortes, en Theologische Realenzyklopd-

7. U.LUX, E/ Evangelio segin Mateo, vol. I, Salamanca, 1993, 251,
8. J. D. KINGSBURY, Masthew: Structure, Christology,

1989, 129. die, vol. XV, 200.

9. W. GRUNDMANN, Dus Evangelium nach Marthius, Berlin, 1968, 111. O 16. GEZA VERMES, a4 religion de Jesds el judio, Madrid, 1996, 169. La centrali-
como dice este mismo autor, con el primero de sus sumarios, Mateo nos ofrece dad del Reino en la ensefianza de Jesus queda también fuertemente destacada
una "vista de conjunto” (Uberblick) de los hechos de Cristo. O, 111-112. en el amplio estudio que le dedica E. P. Sanders, Jesus and Judaism, Londres,

10. W. GRUNDMANN, o.c., 111.

1987, 120-241.
-GEZA VERMES, La religion de Jesis el judiv, Madrid, 1995, 165-166.
. Ct.B. D. CHILTON, Regnum Dei Deus est: ScocJTh, 31, 1978, 261-270. Cf.J.
MATEOS - E CAMACHO, E/ Evangelio de Marcos, vol. 1, Cérdoba, 1993, 109.

11. A. SAND, Das Evangelium nach Matthdns, Regensburg, 1986, 86.
12.W. SCHMITHALS, Das Evangelium nach Markus, en Okumenischer Taschenbuch- 18
Kommentar zum Neuen Testament, Giitersloh, 1986, 95.
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de la actuacién de Dios en el mundo”. Lo cual quiere decir, como ha

indicado acertadamentej Sobrino, lo sxgulente BEsBS AN discusions

% 2 e e T TR R I hlox . »’gﬂiiif #yeque.ese

s 49 también.a otrgs.
: esidsisinclusoDios”
Ol s il it i

Esto significa que lo central en el mensaje de jesusMos,
BRI S SR a8 77 553 Yrs

i %L ,gge _]esus qlu-"‘
i icdamipodernassnasbtros encon-

“ﬁmmmyelar Porque el verdadero
problema cuando estd en juego el asunto de Dios, no consiste en tener
unas ideas muy claras sobre Dios y sobre Jesds (por muy importance que
€s0 sea), sino en encontrar al Dios de Jests "donde" ese Dios estd real-
mente y "como" ese Dios quiere realmente que nos relacionemos con El.
Y Dios estd "donde" se hace presente el Reino de Dios; y a Dios se le en-
cuentra "como" el Reino de Dios nos ensefia que hay que encontrarlo.

Mis adelante veremos las consecuencias decisivas que esto lleva consigo.

Reino de Dios y Evangelio

Por otra parte, se comprende mejor que el Reino de Dios es ¢l cen-
tro del Evangelio, cuando se cae en la cuenta de J3identificacich {que

establecen los tres sindpticos) mReggg ,gg-p‘zos«con el Eygngelio’ Esta

identificacién aparece ya en Mc 1, 14 -15, donde se encuentra dos veces
la palabra exaggélion ("buena noticia' ), que se entiende en relacion al
Remo de Dios anuncxado y reahzado por la obra de Jesus?!. Mateo pro-

a:del Evangelio, gon el Reing Porque

replte hasta tres veces, la formula "el Evangelio del Reino" (euaggelion

185 basileias) QMg sd4).1lo que significa que, para Mateo,
"
a "buena noticia" (Evangeho) del Reino es el sumario que resume roda
su obra®. Teniendo en cuenta dos matizaciones importantes. En primer

19.]. R. BUSTO, Jesucristo, en C. FLORISTAN - J.J. TAMAYO, Conceptos fundia-
mentales del [rutzam:mo 646

adrid, 1)91 94
. $0.C.5°52 fota- 1‘1 i J. GNILKA, E/ evangelis
segin san Marcos, vol. 1, Salamanca, 1986, 75.

Reino de Diogno es sélacuestion de una éhsefss
tamente con eso es también una forma de actuar, un comportamiento,
que, como vamos a ver, desencadena unas consecuencias. Por ultimo, la
identificacion del Evangelio y ¢l Reino esti atestiguada también por
Lucas, en el sumario que este evangelista presenta de lo que Jesis ense-
fiaba y ¢émo lo ensefiaba: "Después de esto (Jests) fue caminando de
pueblo en pucblo y de aldea en aldea proclamando la buena noticia del
Reino de Dios" (enaggelisimenos ton basileian toi Theo) (Lc 8, 1). Y a con-
tinuacion, el mismo evangelio afade que Jesds realizaba esta tarea
acompanado por los "Doce" y por muchas mujcrcs de las que algunas

habian estado endemoniadas y enfermas (Le 8, 2-3). Otra vez se afirma

que el Evangelio consiste (por lo menos) en la realizacion de! Reino de
Dios. Y no ¢s una casualidad (lo veremos mids adelante) que el evange-
lio de Lucas nos recuerde que Jesus presentaba eso haciéndose acompa-
nar precisamente, no sélo por los "Doce", sino ademds por bastantes
mujeres, cosa que, en aquella socicaad, tenfa que sorprender y escanda-
lizar, sobre todo si tenemos en cuenca que algunas de aquellas mujeres

cran personas relacionadas con el pecado y con el demonio®.

22, J KINGSBURY dice exactamence que ¢l ewagpdlion 1és basileias es "Matthew's
own capsule-summary of his work". Marthew: Structure, Christology. Kingdom,
Londres, 1975, 131. Cf. U. LUZ, E/ evangelio segiin san Mateo, vol. 1, Salamanca,

1993, 225.

UL LUZ, o.c., 255.

L CH UL LUZ, o.c., 255.

-Analizaré detenidamente todo esto mids adelante. De momento, baste recordar:
I que la mujer estaba tan marginada como los esclavos y los nifies. Cf. J.
JEREMIAS, Jerusalén en tiempos de Jesds, Madrid, 1977, 371-387, concreta-
mente en pg. 386. 2) que, en la mentalidad judia del tiempo, la enfermedad se

[SVE PR O]
Y]

A

asociaba al pecado (Jn 9, 1-2), es decir, estar enfermo cra estar relacionado con
una culpa moral. 3) que de algunas de aquellas mujeres, Jests habia expulsado
'malos espiritus", especialmente de Marfa Magdalena, "de la que habfa echado
stete demontos" (Le 8. 2).
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Por consiguiente, lo primero que se ha de tener presente, cuando
hablamos del Reino de Dios, es que este asunto estd en el centro mismo
del Evangelio. Hasta el punto de que el Evangelio consiste, en su nicleo
mis esencial, en la realizacién del Reino que anuncid Jests. Y hago no-
tar, desde ahora, que intencionadamente hablo de "realizacién", no sim-
plemente de "predicacién”. Porque el Reino que presents Jests, no se
reduce a una doctrina, una ensefianza o una teorfa. También la actuacion
de Jesus, /o que hacia y cdmo lo hacia, las personas con quiencs convivia
¥y, naturalmente, las reacciones que todo eso provocaba, son cosas indis-
pensables, enteramente esenciales, para enterarse de lo que ¢l Evangelio
nos ensena cuando habla del Reino de Dios. Todo lo cual, en dleima ins-
tancia, nos viene a decir que al Dios de Jesucristo, y a Jesucristo mismo,
los podemos encontrar y relacionarnos con ellos, en la medida, y s6lo ¢n
la medida, en que encontramos el Reino de Dios y ponemos en prdcti-
ca lo que esté a nuestro alcance para que ese Retno se haga presente aqui
y ahora. Esto es lo que constituye el centro del Evangelio, segtn lo que nos
ensefian los sindpticos.

2
LA CLAVE PARA ENTENDER EL REINO
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En los evangelios, jamds se da una definicion de lo que es el Reino
de Dios. Ni los evangelios describen concretamente en qué consiste.
Como se ha dicho muy bien, aqui nos encontramos con una paradoja:
Jests habla muchas veces del Reino de Dios, pero nunca dice qué es en
concreto’. Esto parece indicar que, cuando Jesds hablaba de este asunto,
sin duda, se referia a algo que, de la manera que fuese, resultaba fami-
liar para sus oyentes. El problema estd en precisar, hasta donde se pueda,
quc es lo que aquellas gentes, que escuchaban a Jesds, tenfan en su cabe-

za cuando ofan decir: "Sebbigicumplido el plazosyaitlega:el ; RiGERFAES

“Dios! (Mc 1, 15). En concreto, ;qué esperaba aquel pueblo cuando se le

anunciaba semejante noticia?

La esperanza y el conflicto

» -
Como ha escrito José Luis Sicre, "hablar de la anzd, delosiiine:,
o ree GaSa ¥ e
temporaneos. de Jesus.no resulta facil” - Porque habria que distinguir,
A bt S et T s i Mt R AL SRR

L. J. SOBRINO, Jesucristo liberador, 98. Este autor nos recuerda la afirmacién de
W. Kasper: "Jamds nos dice Jesds expresamente qu¢ es ese Reino de Dios. Lo
unico que dice es que estd cerca". Jesds. e Cristo, Salamanca, 1986, 86. Ni
siquicra en las llamadas pardbolas del Reino, Jesds define lo que es ese Reino,
aunque recalque su novedad, su exigencia, su escandalo..., pero nunca lo defi-
ne, "no aclara nunca el concepto de "soberania de Dios" en cuanto tal. E. SCHI-
LLEBEECKX, Jesss, La Historia de un Viviente, 130.

J. L. SICRE, E/ Cuadrante, 1. La apuesta. El mundo de Jesiis, Estella, 1997, 299,
que citaa P. GRELOT, L'espérance juive a I'beure de Jésus, Paris, 1978. Una infor-
macion, resumida pero muy completa, sobre el Reino de Dios, tal como se es-

[N
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junto a la masa del pueblo, los principales grupos politico-religiosos. Y,
dentro de un mismo ambiente, descubririamos tendencias distintas ¢
incluso opuestas’. En este sentido es claro, como indica el mismo Sicre,
que la esperanza de los contempordneos de Jesus se puede o n~lizar fijdn-
dose en cuatro aspectos fundamentales: el nivel politico-social, ¢l religio-
50, €l existencial y el apocaliptico’. Por supuesto, es importante tener muy
en cuenta las distintas representaciones del Reino de Dios que se presu-
ponfan desde cada uno de esos aspectos. Por eso, es evidente que no
podian pensar en el Reino de Dios de la misma manera los revoluciona-
rios socio-politicos (que afios mds tarde terminaron por denominarse los
"zelotas") que los hombres piadosos de la secta de Qumran; o los sumos
sacerdotes y senadores, que disfrutaban de su situacion privilegiada al
amparo de los romanos. Todo esto es incuestionable.

Pero, al analizar cémo vivian las gentes del pueblo y del tiempo de
Jesus la esperanza del Reino que iba a venir, hay que tener muy presen-
te un hecho global, que es casi lo mds claro en el conjunto de los evan-
gelios sindpticos. Me refiero a lo siguiente: w,men%:‘queel mensaje

S isEFangelios 4a0 ciésd comoEso.es que, en los
aglmente: cential el conflictd que. provocé ¢l
% g yaianyi %Jgg}j&' Dicho de otra manera, la cencralidad del

Reino y la centralidad del conflicto son dos datos tan claros, tan insis-

tentemente repetidos, en los evangelios sindpticos, que, habria que estar
ciegos para no darse cuenta de la relacién que tiene que haber entre lo
uno y lo otro, entre el Reino y el conflicto. Quiero decir, la presencia del
Retno de Dios, tal como lo planted y lo vivié Jesus, provocd dos efectos
al mismo tiempo: en la gran masa del pueblo, un entugiasmo desbordan-

peraba en el antiguo judaismo en su época tardfa: textos apocalipticos, sapien-
ciales, Qumran y Fildn, en A. LINDEMANN, Herrichaft Guttes Retch Guartes,
IV. Newes Testament und sparantikes Judentum, en TRE, 15, 1986, 196-200. Im-
portante el estudio de O. CAMPONOVO, Kinigrunm. Kinigsherrschaft und Reich
Gottes in den frichjiidischen Schriften, OBO, 58, Freiburg (Schweiz), 1984, que
estudia, no sélo el A. T. en general, sino que presta especial atencion a la lice-
ratura posterior a Antioco IV y los macabeos, la teologia de los fariseos,
Qumran y grupos similares, los Testamentos de los Doce Patriarcas, los escri-
tos judio-helenisticos y las traducciones judaicas del A. T., concretamente los
Sctenta y los Targumines, con amplia bibliografia en pg. 453-476.

3. J. L.SICRE, l.c.

4 T T SICRE. o.c.. 300-304. que describe muy bien estos cuatro niveles.
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teyy. ¢n lOSgtL;ggsdglgenfgs{gn rechazg brutal. Ahora bien, esto signi-
fica obviamente que el mensaje de Jests sobre el Reino de Dios respon-
dfa a algo que ansiaban las gentes mds sencillas de aquella sociedad, los
débiles del tiempo, puesto que, de no ser asi, nc hubiera provocado tal
?Il[LlSiLlSH](); mientras que ese mismo mensaje tenfa que ser algo que
inquictaba, ponfa nerviosos y hasta irritaba a los &Lupos y personas mas
consideradas, mejor vistas ¥, en ese sentido, mis instaladas en el siste-
ma religioso del pueblo judio, es decir, a las gentes més identificadas
con la religion establecida, ral como aquella religién era incerpretada y
vivida en la primera mitad del siglo primero.

El motuvo del conflicto

Aqui debo hacer una advertencia import

| ante. Es claro que, en los
evangehios, ni una sola vez, |

0S grupos y personas que se enfrentaron a
Jests, ni le echaron en cara, ni lo denunciaron,

Reino de Dios. Nizlos:fariseos,

los ¢
14

$ Fiin g ene e g 8. El problema no
“Problemase brovids] comiiikrcinds desEmRR Y
el mods'como anuncié el. ReimghirY, sobreispdo, el wadeld SRR,
Reino que present6 Jesds. Porque, ¢n definitiva, todo aquello (lo que
deciay hacfa Jesds cuando planteaba ¢l asunto del Reino) era algo que
no cabfa, ni podia caber, en la cal vza de los hombres religiosos de aquel
pucblo y de aquella sociedad.

Insisto en que los adversarios de Jests no podian echarle en cara, y

,Menos aun oponerse, a que dijera que ya llegaba el Reino de Dios. Por-

que eso era lo que mds ardientemente deseaban ellos mismos. Cuando

aquellos hombres rezaban, por ejemplo, el salmo 145, lo que hacfan era

pedir que llegara pronto el Reino de Dios, que habria de colmar todos
sus anhelos. Lo mismo cuando recitaban los salmos 93, 97, 98, 99. O
> s > .

cuando lefan a sus profetas (Is 52, 7; Sof 3, 14-16; Dn 12, 2-3 etc.). Y

€s importante saber que estas ideas estaban presentes, de manera muy

destacada, no sélo en los libros de la Biblia, sino ademis en los Apécri-

fos, por ejemplo, en el Salmo de Salomén 17, que probablemente con-
tenia "las ideas mds difundidas durance los primeros afios del siglo I"°.

5. j L. SICRE, El Cuadrante, 11, 306. Anilisis mas detenido de estas ideas en el
libro del mismo autor: De Darid al Meszas, Estella. 1995, 323_4M
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El problema, por tanto, no estaba en que Jesds anunciara que llegaba el
Reino. El problema se planted, y se convireié en conflicto mortal. cian-
do Jesis se puso a explicar cémo entendia ¢l en qué consiste ¢b Reino de
Dios y como hay que vivir para entrar en ese Reino. O, lo que es lo
mismo, quiénes pueden entrar en el Reino y quiénes no. Lo que con este
motivo se provocd, llegd a convertirse en un asunto tan grave, que tue
lo que le cost6 la vida a Jesds. Esco es o primero que se ha de tener pre-
sente cuando se trata de estudiar en qué consiste el Reino de Dios, tal
como lo entendid y lo vivié Jests. En otras palabras, aqui estd la clave
para emprzar a entender lo que significa y exige ¢l Reino.

El Reino que entusiasma

En los evangelios sindpticos se repite insistentemente (utilizando
térmulas diversas) que, en cuanto Jestis se puso a decir que se acercaba
el Reino de Dios, aquello produjo, en la gente o, si se quiere, en la masa
del pueblo, g EREASIASINO. ¢ cS B Mﬁ&;ﬁﬁecﬁsé‘h&tﬁ?i@&
¥angélio Rt desmesupidasEn efecto, desde el pri-
mer sumario programdtico, cuando Jests afirma: "El Reino de Dios estd
cerca” (Mc 1, 15; Mt 4, 17), lo primero que pasé queda muy bien reco-
gido por el evangelio de Marcos, cosa que se repite, con ligeras varian-
tes, en los otros sindpticos: "Su fama se extendié enseguida por todas
partes, llegando a toda la comarca circundante de Galilea" (Mc 1, 28:
Mt 9, 26; Lc 4, 14). Pero la cosa no quedé ah. Porque Mateo repite otra
vez que Jesus "recorria Galilea entera... proclamando la buena noticia
del Reino". Y afiade: "Se hablaba de ¢! en toda Siria... Lo seguian mul-
titudes venidas de Galilea, Decdpolis, Jerusalén, Judea y Transjordania"
(Mt 4, 23-25). Sin duda, al decir esto, Mateo se inspira en lo que dice
el evangelio de Marcos: "También de Judea y de Jerusalén, de Idumea y
Transjordania y de las cercanias de Tiro y Sidén, mucha gente, c.aterdn-
dose de las cosas que hacia, acudi6 a é1" (Mc 3, 8). ¢Quiere esto decir
que el anuncio del Reino traspasé las fronteras de Israel, de manera que
interes6 incluso a gentes del extranjero? Parece que, al hablar de "toda
Siria" (dlon ten Syrian), el evangelio de Mateo se refiere a eso®. En todo

cxan LOS -0t b aracid

Pt AT SN AN

6. Asi, U. LUZ, E/ evangelio segiin san Mateo, vol. 1, 253, contra G. Maier, Matz-
thiaus-Ev. ngelium, vol. 1, Neuhausen-Stuttgart, 1979, 96. Por lo demds, para
saber si los nombres toponimicos se refieren a [srael, seria preciso aclarar el sen-
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caso, lo que estd cluaro es que los evangelios quieren destacar el incerés y

hasta fa impresion generalizada que causo, no ya sélo la persona de

Jests, sino, mds concretamente, su ensefianza sobre el Reino, ya que eso

es 1o que se dice en los textos, como acabamos de ver. Aparte de que,
una vez mis, hay que recordar que el anuncio del Reino era el tema cen-
cral de Taensefianza y laactividad de Jesds. Y eso es lo que tanto impre-
s10n6 ¢ interesd en todo el pais y mds alld de sus fronceras.

Pero no se rata sélo de los textos citados. El evangelio de Lucas, des-
pués de indicar que Jesds curé a muchos enfermos y endemoniados,
anade: "Al hacerse de dfa salié y se marché a un dcscampad&mﬂm
lo andaba buscando; dieron con él ¢ intentaron retenerlo para que nd se
les fuese. Pero €l les dijor También a otros pueblos tengo que anunc€iar-
les el Reino de Dios; porque para ¢so me han enviado®* (Lc 4, 42-43).
Aquf es importante notar que, en l¢ s textos paralelos de Mateo y Marcos
(Mt 8, 14-17; Mc 1, 29-39), no se hace mencién de la predicacién del
Reino. Lucas, sin embargo, relaciona el interés y el entusiasmo del gen-
tio con la conciencia del deber que se le impone a Jests: anunciar el Reino
de Dios. En este sentido, se ha dicho acertadamente que lo mis signifi-
cativo de este episodio es que Jesiisapatecerpot primefivezien cheanm
gelio de.Lucas, comosel predicador: del Reing;.lo que constituye un
aspecto decisivo de su misién’. Ademds, la relacién entre el gentio, que
se apifia en torno a Jesds, y el anuncio del Reino se repite otras veces en
el relato de Lucas (Le 8, 4; cf. 8, 10; 9, 11)*,

Una cuestion que aqui es necesario aclarar es el presunto rechazo que
encontro Jesds por parte de ciudades enteras, concretamente Corozain,
Betsaida'y Catarnatin (Mt 11, 20-24; Lc 10, 13-15). ¢No es este dato un
indicio muy claro de que el entusiasmo popular por Jests no fue ni tan
muasivo ni tan incondicional? Lo primero que se debe tener presente aqui

tido que tiene la referencia a la Decdpolis, donde habia minorias judias consi-
derables. Ademds, la Decdpolis formaba parce del "Israel biblico". Cf. U. Lug,
0.c., 253.

7. J. A FITZMYER, E/ evangelio segiin Lucas, vol. 11, Madrid, 1987, 473.

8. En este texto, Lucas pone una adicién redaccional que especifica concretamen-
te el contenido de la ensefianza de Jesis. La redaccién de Marcos es mds gené-
rica: "Empez$ a enseflarles muchas cosas" (Mc 6, 34). Lucas quiere establecer
una relacién entre la multiplicacién de los panes, que va a tener lugar inme-
diatamente después, y la figura de Jests como predicador del Reino. J. A.
FITZMYER. Fl evanvelio seesin Lucas, vol. 111, Madrid. 1987, 78.
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es que el texto de Mt 11, 20-24, desde el punto de visca de la narracion,
estd mal colocado, puesto que en Corozain y Betsaida no se cuent
gun milagro de Jests®. En Cafarnaiin sf
enfermos (Mt 8, 5-17; 9, 1-34), Pero e
tible de la historia de

a nin-
se sitldan bastantes curaciones de
so no indica nada cierto e .ndiscu-

Jests, que la mayor parte de su vida se desarrollg
lejos de Cafarnatin. Por €so, las palabras de Jesis sobre |

se han de entender de manera proléptica. Es decir, la
i> ael no habia hecho penitencia. Y entendieron estas p

€Omo un prondstico o previsién Voraussage) de la condena
de la historia de Jests!o

as tres crudades
gente sabia que
alabras de Jesgs
de Israel al final
. Por otra parte, las palabras contra Cafarnadn, en
Mt 11, 23 no pasan de ser un "lugar retérico” en donde se recoge la sen-
tencia contra el rey de Babilonia, en Is 14, 13-15"
texto de Mt 11, 20-24 se ha de entender en el g
palabras de lamento o amenaza'?,
Corozain, Betsaida y Cafarnadn, so

. En cualquier caso, ¢l
€nero apocaliptico de las
En este sentido, las rres ciudades,

0 como la representacién de todo ¢
territorio. Y, desde ese punto de vista, el texto es una llamada al recono-

cimiento de las propias culpas y, por tanto, al arrepentimienco’. Mis que
€Sto, no parece que se pueda deducir, con seg
clusién. Sobre todo, si tenemos en cuenta, como voy a explicar ensegui-

da, que el pueblo y las multitudes en general permanecieron fieles a Jesus
hasta el final. La insistente repeticion de e

cuadra con la presunca alusion al rechazo

uridad, ninguna otra con-

ste dato, en los evangelios, no
masivo de ciudades enterys.

9. U. LUZ, Das Evangelium nach Matthius, EKK [12, Zurich, 1¢ 90, 193.

10.U. LUZ, o.c., 193. En esta misma direccién, va E. Kisemann habia interpre-
tado el legién de las ciudades como una afirmacién profética de |
primitiva. Dje Anfange christlicher Theologie, en
Besinnungen, 11, Gottingen, 1968, 93-94.

1. Como "lugares retéricos” se citan también; Am 9,2, Ez 28
5; Ovidio, Tristia 1, 2.19. U. Lug, 0.¢., 193, Mis informacién sobre todo este
asunco en: J. COMBER, The Composition and Luterary Characteristics of Marth 1],
20-24: CBQ, 39, 1997, 497-504; L. OBERLINNER, Lodeserwartung und T,
de;gewiﬂ/)eiljeﬂz, SBB, 10, 1980, 86-93.

-A. SAND, Dus E vangelium nach Matth.ius, Reg

13.A. SAND, 0.c., 250. Es verdad que hay autores
Do acepraron la salvacién. Asi, por ejemplo, co
Das Evangelium nach Lukas, Regensburg, 1993, 254. Segin G. SCHNEIDER,
lo que viene a decir este texto es que las tres ciudades no cambiaron ante lag
poderosas obras de Jesis. Das Evangelium nach Lukas, en Okumenischer
Laschenbuch-Kommentar zum Newen Testament. 3/1. Giitersloh 1084 20

a cristologia
Exegetische Veriuche und

22831, 145 Sal 1,

ensburg, 1986, 249,
que dicen que las tres ciudades
mentando Lc 10, 13, J. ERNST,
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Atencién aparte merece el rechazo que, segin el evangelio cizi\{salrr-l
cos, Jesds experimento en Nazaret (Mc 6, 1:6).‘E1 texto rec.l.xedlic,a"M
duda alguna, "una visita infructuosa ‘que Jesus‘hxzol; sulp;;rcxso lObal.
Parece 16gico pensar que este dato aislado no invalida e . iiva ,
insistentemente repetido por el mismo Marcos, de l'a acogida m rtey
entusiasta que encontrd Jesus en el conjunto de Galilea. Por c;t‘rjt1 pz: Or,
también en este caso "se puede suponer que el lrechazo 1SL1.I'1 odpli-
Jesis) en su patria chica es presentado com.o paradlg@? de altnyc're|I L;el
dad de Israel"". Pero esto ya serfa una "interpretacion Feo (.)é,xc:‘i .
evangelista y no tanto la narracién de' un recbazo multltudll\lll.agoui:-
anuncio del Reino de Dios. Eso no se dice en ninguna parte. Ni qt :
ra se insinda de la manera que sea'. El evangelio de Lucas prese;]a ¢
rechazo de Jests en Nazaret en un relato distinto (Lc 4? 16-30). es;)ma
trata aqui, naturalmente, de explicar un. texto corT)ple)o quedprmane_
numerosas dificultades. Lo Gnico que quiero destau:r es que, Z -
ra parecida a lo que ocurre con el relato d/c Mz.lrcos, el rechz;zo Oe _l]lf;s:a
por sus compatriotas de Nazaret es una sintesis d‘el g£ran recdaz q v
a experimentar su actividad por parte dc‘*ﬂsu propio pl}eblé, ‘e sulg:ien:
en el sentido mds amplio de la palabra" . Esta opinién 'p,arece st
temente fundada’™. Lo que nos lleva a pensar que, también en estelcasoi
estamos ante una interpretacion teoldgica sobre el rechazﬂo de srta;le
hacia Jesds, cosa que no coincide con un presunto rechazo "del pueblo

sencitlo” ante el mensaje del Reino.

Un entusiasmo que durd hasta el fin
' Por lo tanto, tenemos una primera constatacién muy clara: los evarll-
’ L. } . . a
gelios insisten, de manera explicita y en contextos distintos, en qL;e
’ ] lere
predicacion y la acuividad de Jesus, concretamente por lo que se re
e ‘ | -
{4, J. GNILKA, E/ cvangelio segrin san Marcos, vol. 1, Salamanca, 1986, 270
15.J. GNILKA, o.c., 270. . N .
16 J}{ay quien piensa que lo Unico que se puede deduar’ de este pasa;(;esla ?r\;e
st 1¢6 sin éxi su patria chica. Todo lo demds son intentos de -
Jests predicd sin éxito en su pa > de e A
icl 1St : hecho dificilmente compre
dicion cristiana para enfrentarse a este r :
GRASSER, Jesus in Nazareth (MK 6, 1-6a), en E Grisser y otros, Jesus in
Nuzareth, BZNW, 40, 1972, 13. | N
17.J. A. FITZMYER, E/ evangelio segun Lucas, vol. 11, Madrid, 1?87, 429.
15-2' Cf R. 1. STURCH. The "Parris" of Jesus. TS, 28, 1977, 94-96.
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al asunto del Reino de Dios, provoca.un entusiasmo generalizado entre .
las genres que.ofan sus palabras y se beneficiaban de sus-hechos. Como
es sabido, las alusiones a este entusiasmo de la gente se repiten con fre-
cuencia, sobre todo en el evangelio de Marcos (1, 28. 37. 45,2, 2,3, 7.
205 4, 15 5, 21. 24; 6, 31, 34; 8, 1; 9, 14; 10, 1. 46), pero también en
Mateo (13, 1-2; 14, 13-15. 34-36; 20, 29) y en Lucas (4, 15; 5, 1 6,
17,8, 4; 12, 1; 21, 38) . Y aqui es importante recordar que el interds
masivo de la gente, por lo que decia y hacia Jests, no decae, como se
suele decir, a partir de la confesion de Pedro en Cesarea (Mc 8, 27-38).
Es cierto, como ha indicado R. Aguirre, que desde este momento y has-
ta la entrada en Jerusalén, es decir, en la seccion de "el camino" hacia la
ciudad (Mc 8, 27-10, 52), encontramos fundamentalmente ensenanzas
de Jesus circunscritas a los discipulos. Pero, como acertadamente ha di-
cho J. Sobrino, "la historicidad de la crisis galilea no puede consistir en
el abandono de las multitudes, ral como lo pretende Ch. Dodd"+". Por-
que, segn el excelente andlisis de R. Aguirre, "el capitulo 6 de Jn no
supone un giro en la actitud de la gente ni una disminucién de su eco
popular"*'. En Mc 8, 34, la gente es destinataria, junto con los discipu-
los, de la ensefianza de Jests. Cuando baja del monte de la Transfigura-
cién encuentra a sus discipulos rodeados de gente que corre a saludarle
(Mc 9, 14-15). La escena del epiléptico que sigue (Mc 9, 16-29) refleja

19. Para todo este asunto, cf. R. AGUIRRE, Jeds y la multitud a la luz de los singp-
ticos, en R. AGUIRRE y F. GARCIA LOPEZ (eds.), Escritos de Biblia 3 Oriente.
Misceldnea conmemorativa del 25 aniversario del Instituto Espafiol Biblico y
Arqueolbgico (Casa de Santiago) de Jerusalén, Salamanca - Jerusalén, 1981,
259-282.

20.J. SOBRINO, Jesucristo liberador, San Salvador, 1996, (3 ed.), 261. La explica-
ci6én de la llamada "crisis galilea"

, que, hace mds de veinticinco anos, ntenté
dar F. Mussner, no resulta convi

ncente. Segilin este autor, todo consistiria en
que, primero, Jesis se dirige a Isracl con la oferta del Reino escatc.6, ico; pero,
Cespués del rechazo de esa oferca por parte Israel, Jesds se habria quedado dis-
tante con su oferta. Todo se podria resumir diciendo que se pasa del Mcsias al
Mesfas del sufrimiento (Vor Messias zum Leidensmessias). Gab es eine "galilaische
Krise"?, en P. HOFFMANN (ed.), Orientierung an Jesis. Zur Theologie der
Synoptiker, Freiburg, 1973, 250, Pero, ante este intento de explicacién, se tiene
la impresi6n de estar mds ante una determinada tesis cristoldgica que ante la
lectura histérica (en cuanto eso es posible) de lo que allf realmente ocurris.

21.R. AGUIRRE, Jesis y la multitud a la luz del evangelio de Juan, en Escudios
Eclesidsticos, 218-219, 1980, 1068.
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con claridad la presencia de la gente en torno a Jests. En Mc 10, 1, "de
nuevo” Ja mulritud acude a Jesus. Y en Mc 10, 46 se dice que "bastan-
te gente” le acompanaba. Finalmente, cuando entra en Jerusalén, "mu-
chos" le precedian y le seguifan gritando (Mc 11, 7-9) . .
Mis ain, durance la estancia en Jerusalén en los dias que precedie-
ron a su muerte, los dirigentes judios queriun matarle a traicién, por-
que temian un tumulro en el pueblo (Mc 14, 1-2). Y poco antes~d1ce ?‘l
mismo Marcos que "todo el mundo estaba asombrado de su ensefianza",
de manera que por eso las autoridades no se atrevian a acabar con él (Mc
11, 18), cosa que se repite en Mc 12, 1220, por la teologia del evan-
gelio de Juan, sabemos que el entusiasmo popular fue lo que dec.idlc'? a
los dirigentes a matar a Jests. En un texco de singular importz%naa hlS.—
torica, reterido al tinal del ministerio de Jesus, se afirma que fue preci-
samente el eco popular, que Jesds suscitaba, lo que le convirtié en peli-
groso porque podia dar pie a la intervencién de los romanos (Jn 11, 47-

54). f.iE“ defint tivd, e entusiasmo de - ta-gente; ~anre- =40 der = -
“AReino”, duré hasta el final de la vida de Jesus. Sin duda alguna, aque-
{llas gentes vieron, en el mensaje del Reino, algo que colmaba sus aspi-
raciones mas profundas,

o —— e » P

-, . rn———

. . o
¢Quiénes se entusiasmaron por el anuncio del Reino:

Pero aqui hay que aclarar una cuestién fundamental. Cuando los
evangelios hablan de la "gente", que se entusiasma ante el mensaje de
Jesus, en concreto, ;a quién se refieren? Hay un dato claro: cuando el
evangelio de Mateo habla, por primera vez, del "gentio" que segufa a
Jests (Mt 4, 25), precisamente porque "recorria Galilea entera... procla-
mando la buena noticia del Reino" (Mc 4, 23), el texto griego utiliza la
expresion debloi pollof, que significa literalmente "muchas gentes". El

22.Cf. R. AGUIRRE, o.c., 263-264.

23.Cf. R. AGUIRRE, o.c., 265-267.

24 R. AGUIRRE, De/ movimiento de Jesis a la Iglesia cristiana, Bilbao, 1987, S1.
25.Es verdad que, en el evangelio de Juan, el término "Reino de Dios" casi f?lta
por completo (excepcién en Jn 3, 3. 5). Pero también es cierto que el ecaufva;
lente objetivo del Reino de Dios en la teologia jodnica es sobre todo l.a‘wda.
(z06). Cf. U. LUZ, Basileiz, en H. BALZ - G. SCHNEIDER, chnonarx?
Exegético del Nuevo Testamento, vol. I, 612.Y la decisién de matar a Jests se tomé
precisamente poraue habfa devuelto la vida a Lazaro (cf. Tn 11, 45-46).
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sustantivo dehlos (muchedumbre, pueblo numeroso, gentio) vuelve a
aparecer en textos muy significativos, que expresan la respuesta popu-
lar al mensaje del Reino. Asi, el evangelio de Marcos empieza el dis-

curso de las pardbolas del Reino (cf. Mc 4, 11. 26. 30) diciendo que se .

reurié un "gentio enorme" (4rhlos Pleistos) (Mc 4, 1). Y Lucas presenta a
Jests como el predicador del Reino (Lc 4, 43) justamente cuando dice
que "las gentes" (o} dehlos) lo buscaban Y querfan retenerlo (Lc¢ 4, 42).
“ambién el "gentio" (dchlon pollod) es el que escucha las paribolas del
Reino (Lc 8, 4); y a las "gentes" (dchloi) les habla Jests del Reino de Dios
(Lc 9, 11). Por eso, segun creo, el sustantivo dehlos es el término que se
repite con mis frecuencia, en los evangelios sinépticos, cuando hablan
de la multitud, el pueblo o el gentio, que se retine en torno a Jesis. De
manera que Mateo lo utiliza 49 veces, Marcos 38 veces y Lucas 41+,
mientras que otros vocablos parecidos, como /ads (pueblo), pléthos (mul-
titud) o éthnos (nacién) aparecen con menos frecuencia?’,

Por supuesto, para hacer un andlisis exhaustivo de la relacién de las
masas populares con Jesis, seria necesario estudiar detenidamente los
cuatro vocablos que acabo de indicar. Pero mi intencién, en este m
mento, se limita a algo mds concreto: la respuesta entusiasta ¢
te" al anuncio del Reino. Ahora bien, como acabo de decir, eso se expre-
sa, en los sinépticos, principalmente y de manera muy destacada con el
término dchlos. En todo caso, estd fucra de duda que fue el !
"muchedumbre") el que acogid,

0_
le la "gen-

'gentio" (la
positivamente entusiasmado, ¢l mensa-
je del Reino. Ahora bien, ;a quién se refieren los evangelios cu
hablan de ese "gentio"?

ando

El origen del sustantivo dehlos (de etimologia incierta) es elocuence.
En el griego clisico (atestiguado desde Pindaro), significa lu "muche-

dumbre del pueblo” ¢ el "gentio", en contraposicién especialmente a los

nobles o a la clase superior. Es "la masa carente de orientacion y caudi-
laje, la plebe carente de significado politico e intelecrual En los
LXX, se expresa con esta palabra la "multicud del pueblo" (Dan 3, 4) o
el "tropel de gente" (Dn 10, 6). En Lev 24, 16, se refiere a la asamblea

26.R. MORGENTHALER, Statistik des Neutestamentliches Wortichatzes, Zurich,
1958, 127.

27.S6lo ladc se acerca en el evangelio de Lucas: 36 veces. Cf. R AGUIRRE, Jesis
Y la multitud a la luz de los sindpticos, 279.
28.R. MEYER, Ochlos: TWNT V, 582-583.
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del pueblo que ha de lapidar al blasfemo. En otros pasajes significa el
“pelotén” de los torpes o bien el "ejército” de los "mercenarios” (Nm 20,
20; Is 43, 17)*. Segtn esto, cuando los evangelios hablan de la "gente"
(dchlos), la mayoria de las veces designan la multicud desorganizada de
gentes, que vienen para ofr a Juan Baurista (L¢ 3, 7. 10) o a Jesus, o es-
peran de éste la curacién (Mt 4, 25; 5, 1, etc.). Jesds dirige su palal.ara
y su misericordia precisamente a esos seres humanos que no tienen nin-
guna cualidad especial (Mt 9, 33), y les da de comer (Mt 14, 19). La
postura opuesta estd representada por los circulos dirigentes, por los
fariseos y los letrados, que desprecian al deblos, como "masa" de los que
carecen de educacién y no guardan la Ley. Segin la formulacién durisi-
ma del evangelio de Juan, se trata de "la plebe que no entiende de la Ley
y estd maldita" (Jn 7, 48-49), los 'am /)c?'a?ej"’. Por eso, en los evange-
li0s, a estas "gentes" se les asocia con la enfermedad (Mt 4, 25; 14, 15;
15, 30-31;19, 2; Mc 3, 9-10; 5, 24-25; Lc 5, 15; 6, 17, 9, 11), con el
demonio (Mt 4, 25; 17, 14-18; Mc 3, 9-11; 9, 17-18; Lc 6, 17-19; 9,
38-39), con el pecado (Le 3, 7; 5, 29), con el hambre (Mt 14, 19-23; 15,
32; Mc 8, 1-2; Le 9, 12). De manera que Jesus sentia compasién de
aquella "gente" porque "andaban malcrechos y derrengados como ovejas
sin pastor” (Mt 9, 36). Y es importante caer en la cuenta de que el evan-
gelio de Mateo pone estas palabras ¢n boca de Jests’ precisamente
cuando va a comenzar el discurso de la misién, en el que el tema cen-
tral del mensaje s que "ya Hega el Reino de Dios" (Mt 10, 7).

La conclusion que se desprende de cuanto acabo de decir es clara: lo
que Jests anunciaba y lo que ponfa en practica, cuando los evangelios
hablan del Reino de Dios, era algo que provoco un entusiasmo desbor-
dante y masivo entre las gentes mds sencillas, las mas pobres, las mds
desgraciadas e ignorantes de Galilea, ante todo. Pero también en las

29. Los distintos matices del término doblos. en los LXX, se encuentran en P
KATZ: TWNT V, 583-585. Cf. H. BIETENHARD, Pueblo, en L. COENEN,
E. BEYREUTHER, H. BIETENHARD, Dicciomerio Teoldgico del Nuevo Testa-
mento, vol. 111, Salamanca, 1983, 446.

30.H. BIETENHARD, o.c., 446. Bibliografia en TWNT X, 1208. También en
P. ZINGG, Das Wachsen der Kirche, Gortingen, 1974, 61-63.

31. Parece que aqui Mt recoge materiales de Mc 6, 7-13. 30 s y de la fuente Q (L¢
10, 2-16). Cf. U. LUZ, Das Evangelium nach Matthius, vol. 2, en EKK 1/2, Zu-
rich, 1990, 77: S. SCHULZ, Die Sprachquelle der Evangelisten, Zurich, 1972,
404-419.
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gentes de mds infima condicign venidas de otras partes, incluso de la
capital, Jerusalén. Esto { i i
p ,j ‘ » Me parece a mi, es lo primero, lo mds claro, To
que mas se repite en los textos evangélicos. Y esto, por tanto, es |
mero que se debe tener en cuenta cuando se trata de |
explicar lo que significa el Reino de Dios.
Mais adelante, en ¢l capitulo 9, trataré con mis detencion el tema de
la relacié i ichlus). Si i qui
c19n entre Jests y el pueblo (dhlus). Sin duda, habrd quienes pien-
sen que idealizo romdnticamente 4] pueblo, como si "los mal
los dirigentes religiosos, mientras que "los buenos”
populares. Volveré sobre esce asunto. Por

O pri-
neerpretar y de

os" fueran
serfan las masas
' que aqui tocamos una cuestién
capital. Lo que, de momento, me interesa dejar bien claro eg que no se
trata de un problema de "buenos" y "malos”. Si los evangelios destacan
con tal fuerza la relacign positiva, que existi6 encre Jests y el pueblo, no

¢s porque las masas populares fueran intachables y gences honradas a

carta cabal. Lo que allf estaba en juego no era un problema éticy, sino un

problema de poder. Jests no se puso de parte de los "buenos" y en con-

tra de los "malos". Jesq "débi i
‘ > Jesds se puso de parte de los "débiles", de os "nadies",
¢ los que sufrian mds de la cuenta por causa

poder que se traducia en agresiones constantes
tes. Ahora bien, ;qué quiere decir todo esto?

de quienes acaparaban un
a la vida de aquellas gen-

El entusiasmo de la gente sencilla

Por lo pronto, tenemos una cosa clara: lo que Jesas queria decir

. . . . ’

cuar‘ldo hablaba del Reino, produjo inmediatamente un entusiasmo
masivo en las gentes mds sencillas de Galilea 'y en otras similares de las

» tenemos datos bastante seguros que nos informan Je
c6mo funcionaba la sociedad en Ia que Jesds anuncié el Reino?™

stdn muy bien resumidos por J. L. SICRE, E/
Cuadrante, parce II, La apuesta. El mund, de Jesis, Estella, 1997, 279-297. lLa

bibliografia, en Pg. 297. Sigue siendo fundamenca] ¢ estudio de G. E. LENS.
KY, wa and Privilege: A Theory of Social Stratification, Nueva York 1966
Estudios mus recientes: G. ALFOLDY, Die rimische Gesellschaft, Wie;baden.
1986; A. J. SALDARINI, Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian S'/u‘/eh‘j
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Pues bien, segin la clasificacién de Lensky (generalmente aceptada),
las sociedades agrarias del tempo de Jesus se componian de nueve clases
de personas. Pero estas clases estaban estructuradas de tal forma que
habfa un abismo de distancia entre las cinco mds alcas y las cuatro infe-
riores. Las cinco clases superiores eran: la clase divigente, la clase gober-
nante, La clase de los subalternos, la de los comerciantes y la clase sacerdotal®.
De momento, no me detengo en el andlisis de estos grupos. Lo que nos
interesa ahora es saber cdmo vivian las cuatro clases inferiores. Estas eran,
ante todo, los campesinos, a los que pertenecia "la inmensa mayoria de la
poblaciéon” . O, como indica Sicre, "el pequeno campesinado constituia
la gran musa del pueblo” . Estas gentes vivian de unos ingresos totales
que rondarian los 200 denarios, lo que en aquel tiempo era lo minimo
para sobrevivir*. Ademds, "la carga que suponia aguantar al estado y a
las clases privilegiadas recafa sobre ius espaldas de la gente humilde y, en
particular, sobre las de los labradores rdsticos" . Hoy dirfamos que aque-
llas gentes vivian de una "agricultura de subsistencia®, es decir, un tra-
bajo que les daba estrictamente para tener lo indispensable. Con fre-
cuencia, no podian ni pagar los impuestos. Y, en los casos mds trdgicos,
terminaban perdiendo la tierra y pasaban a engrosar la masa de los
pobres, con muy pocas probabilidades de recuperar la posicién anterior.

Edimburgo, 1989; W. BOSEN, Gulilia als Lebensraum und Wirkungsfeld Jesu,
Freiburg, 1985; D. A. FIENSY, The Social History of Palestine in the Herodian
Period. The Land 15 Mine, Nueva York, 1991: R. L. ROHRBAUGH, The Social
Location of the Marcan Audience, BehB, 23, 1993, 114-127; J. D. CROSSAN,
Jesids: Vida de un campesino judio, Barcelona ,1994. En esta obra se recoge una
‘abundante bibliografia sobre toda esta temitica en p. 523-541. Del mismo
autor y en forma mds divulgativa: Jesds: biografta revolucionaria, Barcelona
1996. Por lo demds, sigue siendo basico el conocido estudio de J. JEREMIAS,
Jerusalén en tiempos de Jesis, Madrid, 1977, cuya primera edicién alemana es de
1966. Pero este trabajo se limita a la sociedad de la capital Jerusalén.

33. Un resumen de cémo estaban estructurados estos grupos, en J. L. SICRE, E/
Cuadrante, p. 11, 281-292. De manera mds resumida, en J. D. Crossan, Jesss:
Vida de un campesino judio, 80-81.

34.]. D. CROSSAN, Jesds: Vida de un campesino judio, 81.

35.]). L. SICRE, E! Cuadrante, p- I, 292, que cita a W. Bésen, Galilia als
Lebensraum und Wirkungsfeld Jesu, 186-187.

36.J. L. SICRE, o.c., 292.

37.G. LENSKY, Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, 266. Cf. J. D.
Crossan, Jesis: Vida de un campesino judio, 81.

38.J. L. SICRE, o.c., 293,
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Por debajo de los campesinos, estaban los artesunos. Estos eran un
colectivo mucho mi4s reducido, ya que, segtin parece, a este grupo per-
tenecia sélo un cinco por ciento de la poblacién. Como dice Lensky, "en
cast todas las sociedades agrarias, la clase de los artesanos
originariamente entre las filas de los campesinos desposeidos y los hijos
de éstos, carentes de derechos hereditarios" . Por €so, se puede decir
que los ingresos medios de los artesanos nunca llegaron a alcanzar nj
siquiera el nivel (ya muy limitado) de los campesinos*. Sin duda, Jesus
pertenecia a esta clase de personas, puesto que sabemos que era obrero
manual que trabajaba la madera o la piedra (Mc 6, 3)". En todo Caso,
cuando >cimos que Jesis era carpintero, debemos evitar interpretar la
palabra "carpintero" en el sentido que hoy le damos, es decir, el de res-
petable individuo de clase media, conocedor de un oficio cualificado y
bien remunerado. Nada de eso. En la sociedad en que vivig
tékton (obrero manual) era un pobre hombre que pertenecia a la clase
baja*. Es decir, un individuo que estaba situado por debajo de los arruj-
nados campesinos y muy cerca de los Ultimos en la escala social, los
"impuros" y los "despreciables”. En la misma situacién que Jesds, se en-
contraban los pescadores (Pedro, Andrés, Santiago, Juan) que le acom-
panaban, de los que indica acertadamente Sicre: "Aunque no fuesen
indigentes, carecian de poder y de influjo en la sociedad" .

Jests, un

39.G. LENSKY, o.c., 278.
40.G. LENSKY, o.c.,, 278;J. D. CROSSAN, Jesds: Vida de un campesing judiv, 81 .
41. El sustantivo tékron corresponde al latino fuber y no se limica al solo oficio de
carpintero, sino que indicarfa, mds bien, al obrero de la construccién, porque
carpintero o carretero tiene en cuenca sélo un aspecto. J. GNILKA, L/ cvange-
lio segsin san Marcos, vol. 1, Salamanca, 1986, 268. Por lo demds, como ha indi-
cado J. P. Meier, a lo largo de todo el N.T., Ia palabra "carpincero” (tékton) solo
aparece en Mc 6, 3 y Mt 13, 5S: en el primer texto, aplicada a Jesas; en el
segundo, a José. Por consiguiente, ¢l "hecho" universalmente conocido de que
Jests era carpintero pende del hilo de medio versiculo. Sin embargo, esto no
debe llevar a suponer que Mc 6, 3 sea inexacto, sobre todo porque no habia
razén para que Marcos, o los predicadores cristianos antes que €|

, Se atrevieran
a atribuir a Jests una ocupacién que no g

ozaba de especial prominencia en su
sociedad. J. P. MEIER, Ur Judis marginal. Nueva visign el Jesds bistéricy, vol. 1,
Estella, 1998, 292,

42.]. D. CROSSAN, Jesds: biografia revolucionaria, Barcelona, 1996, 39-40.
Matiz.ado mis, J. P. MEIER indica que Jesids seria "uno de los pobres que

tenian que trabajar duramente para vivie". Un judio marginal, vol. I, 293,
43.]. L. SICRE, o.c., 294.
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Al margen de "campesinos” y "artesanos", estaban los considerados
tmpuros 'y degradadvs, que eran personas cuyo origen y ocupacién las
mantenian alejadas de la gran masa de la poblacién. Estas gentes se cla-
sificaban en dos grupos, segiin la conocida divisién que establece J. Je-
remias™. Por una parte, estaban los "impuros por el origen", que no po-
dian unirse a familias legitimas. Tales eran los bastardos, los esclavos del
templo, los hijos de padre desconocido, los expésitos y los eunucos. Por
otra parte, los mds numerosos eran los "impuros por profesién”, grupo
en el que se inclufa una cantidad considerable de personas, segiin los
oficios que desempeiiaban. Y as{, habia "oficios de ladrones" (asnerizo,
camellero, marinero, cochero, pastor, tendero, médico, carnicero), "ofi-
cios despreciables”, concretamente a causa del mal olor que despedfan
quienes se dedicaban a esas tareas (recogedor de basura, fundidor de
cobre, curtidor), los "sospechosos de inmoralidad” (orfebre, cardador de
lino, molero, buhonero, tejedor, barbero, blanqueador, sangrador, bafie-
ro, curtdor) y, finalmente, los oficios que estaban "directamente basa-
dos en ¢l fraude" (jugador de dados, usurero, organizador de concurso
de pichones, traficantes de productos del ano sabdtico, pastor, recauda-
dor de impuestos y, en general, los publicanos). Quienes ejercian algu-
no de estos oficios estaban incapacitados para prestar testimonio vy, en
ese sentido, se equiparaban a los esclavos judios, de los que dice J-

"la dura realidad era frecuentemente mis ruda que la

Jeremias que
legislacion rabinica” sobre los derechos y deberes de estas personas®. Y
a todos los mencionados hay que afiadir todavia los "impuros por enfer-
medad”, especialmente los leprosos. Pero del problema de la enferme-
dad, y lo que represencaba en aquel tiempo, tendremos que hablar des-
pacio mds adelante.

Por tltimo, en el estrato mds bajo, se encontraba la clase de los des-
preciables, que "estaba formada por una gran diversidad de individuos,
entre los que cabria enumerar a los pequefios delincuentes y criminales,
los mendigos, los subempleados itinerantes o sin trabajo fijo y, en gene-
ral, a cuantos se veian obligados a vivir de su ingenio o de la caridad
publica" .

44.J. JEREMIAS, Jerusalén en riempos de Jesis, Madrid, 1977, 289-327.
45.]. JEREMIAS, o.c., 327.
46.G. E. LENSKY, o.c., 281; J. D. CROSSAN, Jessis: Vida de un campesino judio,
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A todo lo dicho, hay que afiadir todavia algo que me parece funda-
mental. Todas estas gentes constitufan mds del noventa y cinco por
ciento de la poblacién del estado judio en tiempos de Jesds”. Y, como
es 16gico, en personas que vivian en una cultura oral, casi todos eran
analfabetos®. Teniendo en cuenta, ademds, que aquella cultura era muy
distinta a la nuestra, sobre todo en una cosa: mientras que, para la gcm'e
de nuestro tiempo, los intereses y la preocupacién cencral

£1ran en torno
a la economfa, los valores determinantes del

mundo mediterrineo del
siglo primero eran el honor y la vergiienza®. Quiero decir con €500 que
el heche de pertenecer a estas clases mds bajas de la sociedad judia del
tiempo de Jests, ademds de llevar consigo el sufrimiento y las privacio-
nes que implica la pobreza, era algo mds humillance que lo que hoy
nosotros podemos imaginar. En definitiva, eran gentes de infima con-
dicién, no sélo por su situacién econémica, sino, s
figuracién social y cultural. Sin olvidar, por supuesto, que, en aquel
pueblo (como ha pasado toda la vida en todos los pueblos del mundo),
habia corrupcién, lacras y miserias morales, cosa que sabemos perfecta-
mente por las frecuentes alusiones a pecadores, publicanos, prostitutas
y en general gentes que no eran precisamente ejemplares.

obre todo, por su con-

Dos conclusiones decisivas

Los datos, que acabo de analizar, nos llevan directamente a dos con-
clusiones que son, ante todo, obvias; y mds que nada, decisivas.

47.Cf. J. D. CROSSAN, Jesiis: biografia revolucionaria, 41. .

48.]. D. CROSSAN, o.c., 41-42. Se discute si Jesds sabia leer y escribir. Hay tres
textos en los evangelios que parecen indicar que poseia esa formacién bisica (Jn
8,6; 7, 15; Lc 4, 16-30). Pero se trata de textos que plantean serios problemas
y no ofrecen garantias de seguridad al respecto. De todas maneras, dado lo que
era la educacién judia y la alfabetizacign en tiempos de Jesis, parec- ¢1e, desde
una "argumentacién indirecra", se puede afirmar que Jesus, de hecho,tsabfa leer
y escribir. Estudia detenidamente este problema J. P. MEIER, Un judis rargi-
nal, 279-290. ’

49.Tal es el resultado de las investigaciones llevadas a cabo, en las 4l
das, por los especialistas (principalmente norteamericanos) en la antropologia
cultural, que cada dia resulta més imprescindible para el conocimienco del
Nuevo Testamento. Estos especialistas pertenecen al llamado "The Context
Group" ("El Grupo del Contexto"). Me refiero aquf concretamente a los resul-
tados quc presenta el estudio de B, J. MALINA, E/ mundo del Nuevo Testamento
Estella, 1995, 45-49. Con bibliografia sobre este punto en pg. 81-83. r
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La primera conclusi6én es’que, si lo que decia Jesds cuando hablaba
del Reino, entusiasm6 masivamente a la gente mas sencilia de aquel
pueblo, sin duda alguna lo del Reino tenia que ser algo muy sencillo
también, algo que estaba al alcance de los mds pobres y analfabetos, un
mensaje que entendian los mds simples y despreciados de aquella socie-
dad. Es importante tener esto muy presente siempre que hablamos del
Reino de Dios. Si el anuncio del Reino entusiasmé a los mds ignoran-
tes, es que el contenido de ese anuncio estd al alcance de cualquiera, por
mds simple y analfabeto que sea. Mds aiin, del conjunto de los relatos
evangélicos se deduce que sintonizaron rapidamente con el mensaje del
Reino, no sélo los pobres y los ignorantes, sino ademds los corruptos, es
decir, gentes que no se distingufan precisamente por su vida intachable.
Y debo anadir que la teologfa, al menos en este punto capital, se ha em-
pobrecido notablemente por no haber escuchado a los pobres y en gene-
ral a las gentes de infima condicién. Porque si el magisterio de los te6-
logos es importante en la Iglesia, también es importante en ella el ma-
gisterio de los sencillos, los que no tienen nada que decir en este mundo
(népior), ya que es a ellos a quien Dios revela sus misterios més profun-
dos, los misterios que se ocultan a los "sabios" y "entendidos" (Mt 11,
25-27; Lc 10, 21 5)*°. De la misma manera que el "saber de Dios" no se
encuentra ni en el "sabio", ni en el "letrado", ni en el "estudioso del
mundo éste" (1 Co 1, 20); como tampoco parece que eso vaya por el ca-
mino de los "intelectuales", ni el de los "poderosos”, ni el de la gente de
"buena familia" (1 Co t, 26). Todo lo contrario, la sophia toi Theod estd,
mds bien, asociada a "lo necio", a "lo débil", a "lo plebeyo", a "lo des-
preciado”, incluso a "lo que no existe" (1 Co 1, 27-28), es decir, a lo que
no cuenta para nada en esta vida™. Sin duda alguna, el contenido del

50. El texto proviene claramente de Q y expresa, en dltima instancia, quiénes son
los que se enteran de la cercania del Reino de Dios y lo que eso representa. Cf.
S. SCHULZ, Q Die Spruchquelle der Evangelisten, Zurich, 1972, 213-228.

51.Serfan los que son nada ni conocen nada. Cf. G. THEISSEN, Estudios de socio-
logia del cristianismo primitivo, Salamanca, 1985, 184. Segiin A. DEISSMANN,
el cristianismo primitivo fue un movimiento sostenido por las clases inferiores.
Licht vom Osren, Tiibingen, 1923, 115. Si bien es importante tener en cuenta
que aqui no se trata solamente de un planteamiento sociolégico, sino que, ade-
mds, se ha de tener en cuenta el plano teoldgico, en relacién a Rm 4, 17, en
cuanto que Dios justifica y da vida donde sélo existe la nada y la muerte. Cf.
W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, EKK VII/1. 210-211.
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Reino de Dios es algo que se tiene que interpretar a partir de} hecho
bésico que representa el que fue comprendido inmediatamente por los
altimos y los mds ignorantes de este mundo. Con lo cual quicro decir:
si se interpreta de otra manera, al margen de este hecho bisico, es que
€so no es ni puede ser lo que Jesis quiso ensefiar. '

3, oy

que los muds ignorantes entienden enseguida. Y, en segundo lugar, es
E algo que sin duda responde a las carencias que tienen las gentes de infi-
ma condicion, es decir, es algo que resulta buena norticia (evangelio)
para los pobres, los débiles, los marginados de toda indole y sea cual sea
su marginacion, aun cuando se trate de una marginacién en la que han

R Eaad s GBIOp s que, si el mensaje del Reino, no sélo fue
entendido por los dltimos de este mundo (econémicamente, cultural-
rente y hasta religiosamente), sino que, ademds, entusiasmé a aquellas
gentes, eso quiere decir que wimnuncioidefests-cespordia 4 algo qué

facknichiodeseabavdiastamn csimbmd&manmfapmmxanm%ggs

“auRisusgeciaisobre ehReinoteniaque.ser.algo que venia
a QAL igspetanzas muy:hondas,y. muygbisicas de los-
nigigiobresligiidtintstly: mafginados’de aquellissaciedad. En este sen-
tido, es verdad que quien acepta el mensaje de Jesus, llega "a la autén-
tica relacién natural del hombre con Dios, no puede ya vivir de otra
manera que anhelando ante todo el Reino de Dios", lo cual lo lleva a
actuar como actua el mismo Dios, es decir, a una vida de servicio, de
perdén, de misericordia, de amor, como ha dicho acertadamente Pan-
nenberg*. Esto es cierto, no cabe duda. Pero esto, ademds de ser dema-
siado genérico, se queda a medio camino. Porque perdén, misericordia
y amor son cosas que las necesita todo el mundo, lo mismo ¢l rico que
el pobre, el sabio o el ignorante, el poderoso y el débil. Sin embargo, los
evangelios van mds lejos. Porque el mensaje del Reino no entusiasmé a
todo el mundo. Lo que Jesds dijo sobre ¢l Reino entusiasmd al dehlos
(pueblo), la masa de los que carecian de bienes, de educacién y ademids '
no guardaban la ley. Pero, al mismo tiempo (como vamos a ver ense- &’
guida), lo que Jests dijo indigné, enfurecié y hasta escandalizé a gru-
pos y personas que despreciaban al dchlos y que no podian soportar aquel
entusiasmo popular. Y pienso, también aqui, que esto es determinante
para poder enterarnos de lo que significa el Reino que Jesds anuncié.

En resumen: lo primero que hemos de tener presente, cuando trata-
mos de comprender lo que significa el Reino de Dios, es que el anuncio
de Jesus sobre este asunto produjo un entusiasmo masivo en el pueblo
mds sencillo. Lo cual quiere decir, ante todo, que lo del Reino es algo

caido por culpa propia. A partir de estos presupuestos, tenemos que
empezar a comprender lo que se nos quiere decir cuando en los evange-
lios se habla del Reino. Con esto no estd dicho todo. Ni mucho menos.
Pero esto es imprescindible para entender lo demds.

PR
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52. W. PANNENBERG, Fundamentos de Cristologia, Salamanca, 1974, 288. Cf, J
SOBRINO, Jesucristo liberador, Madrid, 1991, 153,
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EL YUGO DE LA LEY

Las esperanzas de los contemporineos de Jesus

. R . ‘_wh%"“ A
Cuan&ig;‘_{:,mtent’a precisar, mds en concreto, qué pretendid co

cayjé‘s’f’fs cuando cencré todo su mensaje en el Reino de Dios, es
u}ente empezar recordando las esperanzas de los contempord
]esuﬁya qug_ ¢l Reino de Dios seria, sin duda, la res tales espe-
ranzas'. Asi, pot ﬁﬁé‘s‘é‘[ms Sicre enumera acercadamente los di-
versos niveles en los que se situaban tales esperanzas: el nivel politico-
soctal, el religioso, el existencial y el apocaliptico’. Todo esto, por su-
puesto, se debe tener en cuenta. Pero con tal que nunca perdamos de
vista que el mensaje del Reino de Dios era un mensaje "religioso". Y
que, por tanto, respondia a esperanzas "religiosas", ta/ como esas esperan-
zas se planteaban en la sociedad y en el tiempo de_Jesds, no varios siglos antes,
ni tampoco algunos afios después, sobre todo a partir del afio 70, cuan-
do Jerusalén fue arrasada por los romanos y, con ello, cae el poder sacer-

dotal y se impone la influencia determinante de los rabinos, los "docto-
res de la Ley" .

Esto supuesto, la pregunta que hay que hacerse es la siguiente: ;qué
esperaban los judios del tiempo de Jesds cuando pensaban en el Reino
de Dios? Desde luego, estd fuera de duda que los contempordneos de
Jesus esperaban, con vivos deseos, la venida del Reino de Dios. Porque,

|

Sobre este punto, cf. P. GRELOT, L'espérance juive a I'beure de Jésus, Paris 1978.
E! Cuadrante, parte 11, 300-304.

Un excelente andlisis de este cambio y sus consecuencias, en H. KUNG, E/ Ju-
daismo. Pasado. presente y futuro, Madrid, 1993, 132-137.

W N —
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para aquellas gentes, "con la instauracién de este Reino alcanzaria la
idea de la soberanfa de Dios sobre Israel su verdad y realidad plenas.
Dios, por supuesto, era rey de Israel, pero no ejercfa atin su soberania cn
medida plena"*. Por eso se anhelaba, con tal fuerza, la llegade d~] Reino.
Pero la pregunta es: ;c6mo tenfa que realizarse este Reino? cqué condi-
ci6n se exigia como absolutamente necesaria para la venida del Reino?

kEl cumplimiento de la Ley

Una cosa hay clara, como indica E. Schiirer: "Un israelita no podia
concebir el latredein Thei (el culto a Dios) sino en forma del culto ofi-
ciado en el templo y como observancia de la Tord (Ley), por lo que no
es preciso decir que ambas cosas se mantendrian durante ¢l reinado del
Mesias. Tal es, en todo caso, la opinién generalmente aceptada"’. Por
consiguiente, es seguro que los judios del tiempo de Jests pensaban que
el Reino de Dios tenia que incluir necesariamente ¢l cumplimiento mds
exacto de la Tord (la Ley divina). Pero aqui no vendrd mal hacer una
observacién importante. No se trata de que, en el judaismo del tiempo
de Jests, se identificara la realizacién del Reino de Dios con ¢l cumpli-
miento de la Ley. Porque eso empobreceria la idea que los contempori-
neos de Jesds tenfan sobre el Reino. Lo que s es cierto es que, en la reli-
giosidad de aquellas gentes, se tenia el convencimicnto de que la con-
dicién necesaria para la llegada del Reino de Dios cra el sometimicnto
fiel a la Ley.

En efecto, en la literatura rabinica antigua, el Reino de Dios estid
intimamente relacionado, no sélo con el exacto cumplimiento de la
Tord, sino, mds en concreto, con la acepracién del "yugo de los manda-
mientos", de manera que la conexién entre el "yugo" y el malkir sima-
7im (Reino de los Cielos) es frecuente en los escritos de los rabinos anti-
guos, cosa que estd sobradamente atestiguada®. Pero, al citar esta fuen-

te de informacién, es necesario tener presente que en ella hay textos que

A

4. E.SCHURER, Historia del pueblo judiv en tiempos de Jesiis, vol. 11, Madrid, 1985,
684.

5. O.c., 688.

6. Véasc la documentacién que aporta, en este sentido, L. JACOBS, Herrichuft

Gottes/Reich Gortes, 111, Judentum, en Theologische Real-enzyklopidie, vol. XV,

1986, 192-193, con indicacién de las fuentes y de bibliografia en pg. 195-196.

R
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pueden ser posteriores al afio 70, por tanto, posteriores al tiempo de
Jests. Por eso, en este punto concreto, lo que interesa es saber si, a prin-
cipios del siglo primero, se pensaba ya en que el Reino de Dios vendria
cuando el pueblo se sometiera plenamente al "yugo de la Ley".

Ahora bien, en este sentido, tenemos un testimonio bastante seguro.
Se trata de los Salmos de Salomin, que se encuentran encre los apécrifos
del Antiguo Testamento, concretamente en el salmo 177, Los Salmos de
Salvmon son un conjunto de 18 salmos, de origen oscuro. Se suele admi-
tir que proceden de los fariseos®, aunque recientemente se ha cuestiona-
do esta procedencia’. El salmo 17, segtn la teorfa mds aceptada, fue
escrito en los afios 63-60 a.C.". El tema central de este salmo es que
Yahvé es el Gnico rey de Israel. Es decir, el salmo expresa lo que las gen-
tes piadosas y observantes del tiempo de Jests esperaban cuando pensa-
ban en ¢l Reino de Dios o hablaban de él. Esto supuesto, los vv. 22-25
de este salmo describen la purificacion que llevard a cabo el esperado
Mesius. Y lo hacen utilizando siete verbos de gran dureza, que tienen
por objeto a "pecadores”, "paganos", "extranjeros", "naciones impias".
Los verbos son "quebrantar”, "purificar", "expulsar", "quebrar", "macha-
car’, "aniquilar, "dejar convictos" . Por tanto, segtin la piedad judfa del
tiempo de Jesds, la labor del Mesifas cendria que ser descructiva contra
todo lo que se consideraba como pecado, infidelidad, paganismo. Pues
bien, en este contexto de ideas, el v. 30 del salmo 17 dice asi: "Obligard
a los pueblos gentiles a servir bajo su yugo; glorificard al Sefor a la vista
de roda la tierra y purificard a Jerusalén con su santificacién, como al
principio”. Por consiguiente, ya en tiempo de Jests, en la piedad popu-
lar se tenia la conviccién de que el Reino de Dios se realizaria cuando las
gentes se sometieran al "yugo". Es verdad que esta palabra, en el con-
texto del Salmo 17 de Salomén, no se refiere directamente al "yugo de
la Ley", sino al sometimiento a Dios. Pero sabemos que, en el lenguaje

A. DIAZ MACHO, Apderifos del Antiguo Testamento, vol. 111, Madrid, 1982, 49-

55.

8. Cf.J. L. SICRE, De David al Mesias, Textos bisicos de la esperanza mesidnica, Es-
tella, 1995, 361.

9. R.R. HANN, The Community of the Pions: The Social Setting of the Psalms of So-
lomon, Studies in Religion/Sciences Religieuses, 17 (1988), 169-189.

10. J. L. SICRE, De David al Mesias, Textos biisicos de la esperanza mesidnica, 361.

11.]J. L. SICRE, o.c., 366-367.
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figurado del Antiguo Testamento, el "yugo" significa, entre otras cosas,
el sometimiento a los mandamientos de Dios. De ahi que los pecadores
son los que rompen el yugo del Sefior (Jr 2. 20: 5. )2,

Pero, antes que en los Salmos de Salomin, estas ideas ya se encuentran
en el Libro de los Jubileos, de mediados del siglo II antes de Cristo. En
este libro (50, 9-11), se describe el sébado como "un dfa del Reino santo
cterno”. En otras palabras, la abstinencia sabdtica de "todo trabajo de las
ocupaciones de los hijos de los hombres", y una dedicacién plena al culto
por medio de ofrendas de incienso y de dones y sacriticios en el santua-
rio, simbolizan y logran misticamente el Reino de Dios en la tierra . Es
decir, el sometimiento a lo que Dios manda era considerado, durance la
etapa sumamente creativa de la literatura judia que se inicia con el peri-
odo macabeo, como la condicién indispensable para "lograr €l Reino de
Dios en la tierra". Igualmente, en la literatura rabinica, a juicio de una
autoridad en esta materia como es Geza Vermes, junto a la cuestién te6-
rica relacionada con la naturaleza del Reino de Dios, los rabinos tenfan
que afrontar también el problema prictico de c6mo se podian relacionar
con €l los individuos, cémo debian asumir "el yugo del Reino de los
Cielos" (‘o/ malkhut shamayim) . La respuesta era que el primer acto reli-
gioso y el mds importante era el reconocimiento de la soberania de Dios,
de manera que eso tenfa prioridad sobre ¢l cumplimiento de los precep-
tos de la Tord. Pero lo interesante aqui es ver cémo formulaba esta cues-
tién Rabi Yehosda ben Qorjd, refiriéndose al Shema', la profesion de fe y
plegaria fundamental de todo israelita. El texto de Rabi Yehosda dice
asi: ";Por qué el "Oye Israel" precede a "ocurrird si obedecéis?" Para que
cada cual acepte primero el yugo del Reino de los Cielos y después el
yugo de los mandamientos" . Igualmente, en la liturgia de la sinagoga,
se rezaba, probablemente antes del afio 70, la oracién conocida como

12.Ct. ). VITEAU, Les Psaumes de Salomon, Parfs, 1911, 355; O. CAMPONOVO,
Kinigtum, Konigsherrschaft und Reich Gottes in den frithjiidischen Schriften, OBO
58, Freiburg (Suiza), 1984, 224-225. Creo que en este mismo sentido utiliza
GEZA VERMES la referencia que hace al Salmo de Salomén 17, que lo consi-
dera como "la expresién més vigorosa" del mesianismo regio en siglo I a.C. La
religion de Jesds el judiv, 152.

13. GE7 A VERMES, La religién de Jesiis el judiv, 156-157.

V4. La religion de Jesds el judio, 161.

15.(mBer 2, 2). Citado por G. VERMES, o.c., 162.
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"Reinos" (malkhuiyor o malkhuyor), una coleccion de diez versiculos bi-
blicos significativos, que inclufa ante todo tres versiculos de la Tord (Ex
15, 18:; Nm 23.21: De 33, 93 De nuevo nos encontramos con la cone-
xion entre el Reino y el sometimiento a la Ley. Mds aun, esta relacidn
entre el Reino v el yugo de la Ley estd atestiguada en una oracién judfa,
que se data en la primera micad del siglo 111, pero que, en su contenido
sustancial, es muacho mids antigua, va que representa la concepcidn del
Remno de Dios desde el comienzo de nuestra era, cosa que estd fuera de
duda. La oracién habla literalmence del "yugo de tu soberania (reino)",
‘como estd escrito en la Ley" . Por dleimo, ¢l mismo planteamiento se
encuentra en Qumrdn; por ejemplo, en las "Plegarias cotidianas", se
relaciona "l ley que ordenaste por mandato de Moisés” con "su Reino
de sacerdotes y su pueblo sanco” (4Q 506, 131-132) ™,

Pero no sélo en la literatu 1 judia del tiempo se utiliza la metéfora
del yugo. Sabemos que Jests la utilizé rambién (Mt 11, 29-30). Y los
recientes comentarios al evangelio de Mateo explican este texto en el
sentido de una referencia clara al Reino de Dios, que implica la subver-
sion del sometimiento al yugo que presentaban los escribas y fariseos
como condicién indispensable para la llegada del anhelado Reino®. En

16. GEZA VERMES, o.c., 163,

17.G. F MOORE, Judaism in the First Century of the Christian Era, vol. 1, Cam-
bridge, 1927, 434, Ademds, la idea del Reino de los cielos como un yugo, se
encuentra atestiguada también, segin E. E. URBACH, en Filén, cuando trata
el tema del amor y del miedo en nuestras relaciones con Dios. The Sages. Their
Concepes and Beliefs, Jerusalén, 1987, 404-405.

IS, Textos similares se encuencran en: (1QM XII, 7-8) y (1QM XIX, 1-2).

LY. "Cargar con ¢l yugo" era una €xpresion corriente entre los rabinos: yugo del
Reino, de lu Tord, del Cielo, de los precepros, etc. Significa que todo hombre
estd comprometido en esta obediencia, como un esclavo en su trabajo. P. BON-
NARD, Evangelio segin Mareo, Madrid, 1976, 261. En el mismo sentido: R.
SCHNACKENBURG, Muatthausevangelium, en Die Neue Echter Bibel, 1/1,
Wiirzburg, 1985, 106; J. GNILKA, Das Matthiusevangelium, 1, Herders theo-
logischer Kommentar zum Neuen Testament, I/1, Freiburg, 1986, 439; U.
LUZ, Das Evangelium nach Matthins, EKK, I/1, Zurich, 1990, 216-222. El
texto de Mt 11, 29-30 es probablemente una creacién redaccional, relacionada
con los vv. 25-27, que provienen de la fuente Q. En cualquier caso, el evange-
lio de Mateo expresa aquf "la interpretacién que Jesds da de la ley, y no la de

los fariseos". W. Schenk, zygon, en H. BALZ y G. SCHNEIDER (eds.), Dicio-
nariy Exegético del Nuevo restamento, vol. I, Salamanca, 1996, 1741.
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cualquier caso, esto quiere decir que Jests da por conocida la metdfora
del sometimiento a Dios mediance el yugo. Y si el evangelio de Marteo
afiade que se trata de un yugo "suave", es decir, agradable a la hora de
usarlo (chrestds) ™, eso quiere decir obviamente que el yugo que propo-
nian escribas y fariseos resultaba pesado y hasta intolerable. Por eso, se
ha dicho con razén que Mateo expresa aqui como concibe Jests "el fury-
ro del Reino de Dios"?'. Por lo demds, no sélo en el evangelio de Mateo,
sino ademds por Hch 15, 10 (cf, 15,5)y Ga s, 1, nos consta que la Ley
divina se entendia, en el judaismo del tiempo, como el "yugo" que los
1sraelitas tenfan que llevar. Ademds, en la literatura de entonces, el
"yugo" era de por sf una imagen frecuente en relacién con la esclavitud:.

Por lo tanto, es seguro que los judios contemporincos de Jesus, espe-
cialmente los escribas y fariseos, esperaban la venida del Reino de Dios
cuando el pueblo se sometiera al yugo de la Ley*. Es decir, sin duda alguna,
al pueblo se le ensefiaba que el Reino vendria cuando todos se sometie-
ran al yugo de las observancias legales. Y eso significa que la esperanza
que las gentes de aquel pueblo podian tener, estaba condicionada fun-
damentalmente por la idea de un sometimiento incondicional a "los far-
dos pesados que cargaban en las espaldas" (Mt 23, 4) del pueblo (seh/us)
(Mt 23, 1) los escribas y fariseos (Mt 23,3). Y con eso, aquellos pre-
suntos dirigentes, en realidad, lo que hacian era cerrar "a los hombres ¢l
Reino de Dios" (Mt 23, 13), tal como Jesis lo entendia. Porque, como
enseguida vamos a ver, Jesds presento el Reino de manera que aquellos
dirigentes no lo podifan entender, ni estaban dispuestos a aceptarlo. De
ahf que, como antes dije, lo mismo el Reino de Dios que el conflicto son
dos realidades centrales en los evangelios y, por tanto, en la vida de

Jests. Lo cual quiere decir que ¢l Reino y el conflicto estin determina.

20. De chrdomar (usar), vendria a significar: "fdcil de llevar". Cf. M. ZERWICK,
Analysis Philologica N.T. graeci, 28.

21.U. LUZ, Das Evangelium nach Martthdius, 222.

22.H. SCHLIER, La carta a los gdlatas, Salamanca, 1975, 266, con abundance
documentacién en nota 344,

23.En este sentido, se ha dicho acertadamente que "los rabinos lo entendfan (el
Reino) de forma érica: en la medida en que€ uno se somete a la Ley, estd acep-
tanao el Reinado de Dios. "Aceprar el yugo del Reino de los Cielos" era sing-
nimo de cumplir la Ley". R. AGUIRRE, E/ Reino de Dios ¥ Sus exigencias mova-
les, en La mesa compartida, 135,
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dos el uno por el otro. En otras palabras, si Jesus se metic"> en el co'nﬂic-
to mortal, que le costd la vida, es porque presenté el Reino de Dios de
una manera radicalmente opuesta a lo que ensenaban y esperabafx .lf)s
dirigentes judios. Ellos querfan imponer el Reino bajo la cotxdu_jxo'r’l
inexorable del sometimiento al yugo de la Ley, mientras que Jesis vivié
el Reino y hablié del Reino de forma que entusiasmé al pueblo pol?re y
sencillo, que, por lo visto, no estaba dispuesto a cargar con semejante

Ahora bien, si las cosas ocurrieron asi, la pregunta es: c'!émw ‘
aJesns.el Retno de Dios? Men.consecuencia, s posqué.la-presentaciéne:
que-hizo Jesus del Reino entusiasmé tan apa,sionadagl_cu;gal pgg?.kg?;&;
a“suw'vez;;por- qyd‘é;t(;daaquello 1irritd y escandaliz6 a escribas; fariseos.y. -
dirigentes-en-general? -’
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EL REINO Y LA VIDA

Cuando los evangelios hablan de la vida, bien sea utilizando el verbo
”viviﬁ‘(;dh)()clSLuruntivu’\ddu”(zm@,ulgtunm veces se refieren inequi-
vocamente a "esta” vida (Me 9, 18; 27, 63; Mc S, 23; Le 2, 36; 12, 15;
16, 25). Perg.el uso,mds freuente de los. técminas:duivie®y: fvidabioh
los sindpticos, nos remite a la "otra" vida, es decig;a;la plepirud;deiit
vida mds alld de la muertes(Mc 7, 17: 18, 8. 9: 19, 16. 17. 29; 25, 46;
Mc 9, 43,4455 10, 17, 30 Le 10, 25 28: 18, 18. 30; 24, 5. 23)". Por
otra parce, los textos que utilizan el término "vida" en relacién con el
Reino de Dios, se refieren a la vida en el mds alld. Por ejemplo, en el
rchma)dcliu>n1brcxuco,npu;prcguntéaljesﬁslo<quctenﬂ1th:hacerpara
heredar Ta "vida eterna” (Mc 10, 17 par), se habla enseguida de la difi-
cultad que tienen los ricos para entrar en ¢l Reino de Dios (Mc 10, 23
par), lo que hace pensar, al menos a primera vista, que el mensaje del
Reino se refiere a la "otra" vida. Esta idea se ve reforzada por los textos
the vinculan el Reino de Dios con "la consumacién del tiempo" o con
los "dngeles”, como ha hecho notar E. P. Sanders’.

Sig.embargo;en cuapro sees.snampligdocumentitiGnide lossen -
ggllosmsgﬂno’pu“cmf?dbiew % KReino de Diossenseguida se advierte que, por
mds que el Reino tenga su consumacién definitiva en la plenitud de la

L. 81 bien hay textos que no se refieren a esta vida, sin mds, sino a la vida con
alguna connotacién de tipo trascendente (Mc 4, 4; Mc 12, 27; Lc 4, 4; 15, 13.
24.32,17, 335 20, 38).

Por ejemplo: Mt 13, 40-42, 47-50; cf. Mt 24, 3 par; 24, 30 par; 25, 31. E. P,
SANDERS, Jesus and Judaism, Londrés, 1987, 142-143.
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vida, mds alld de la muerte, lo mds claro y lo mds inmediato es que el
Reino, tal como lo presenté Jess, €s una realidad presente y operante
en estayida. En este sentido, se ha dicho con razén que "no puede haber
ninguna duda de que Jesis afirmé repetidamente que el Reino de Dios
pertenecia a su propio aqui y ahora" . De ah{ que las "proclamaciones
explicitas" de los evangelios afirman que el Reino es una realidad que
estd, desde que lo anuncié Juan Baurista, "a mano” (Mc 1, 15 par), "ha
llegado a vosotros" (Mc 12, 28 par) y estd "en medio de vosotros" (Le 17,
20 s)". No cabe duda. El Reino de Dios es algo que, se explique como
se explique, estd ante todo en este mundo y actta en la vida presente.

S84k como. se debe entender. Ja presencia del
efestemiinda y.en-estavida. Fn el capitulo anterior, hemos visto
que los dirigentes del judaismo en tiempo de Jests vinculaban la llega-
da del Reino al sometimiento del pueblo (y de todos los pueblos) al
"yugo de la Ley". Ahora bien, ;c6mo entendian los dirigentes judios el
sometimiento a la Ley? Es cierto que la Ley de Moisés no se limitaba a
minucias rituales, sino que abarcaba toda la esfera de la vida judfa. Por
ejemplo, establecia normas para la agricultura, el comercio y la propie-
dad de bienes. Se ocupaba del matrimonio, de las indemnizaciones por
los perjuicios materiales que pueda sufrir una persona. La Tord legisla-
ba sobre el robo, la violacién, el homicidio y muchas otras cuestiones
civiles y penales sobre las que tienen competencia tribunales y jueces’.
Todo esto era asi. Pero nunca debemos olvidar que todas estas cuestio-
nes de la vida social, que hoy llamamos "seculares", para los judios y
otros pueblos de la antigiiedad, estaban regidas "por normas divinas'"®,
Ademds, la Ley judia se ocupaba ampliamente, como bien sabemos, de
cuestiones estrictamente "religiosas". Pero es un hecho que la distincién
que hacian los rabinos, entre los mandamientos que se refer{an a las rela-
ciones con Dios y los que regulaban las relaciones humanas, exigfan la
misma "compensacién de arrepentimiento ante Dios"”. Es decir, en defi-

GEZA VERMES, La religiin de Jesis el judiv, 171.

GEZA VERMES, o.c., 178.

5. GEZA VERMES, La religion de_Jesiis el judio, 27. Mds ampliamente, para todo
este asunto, cf. E. P. SANDERS, Jewish Law: from Jesds to the Mishnab: Five
Studies, 1990, citado por G. Vermes, l.c.

6. GEZA VERMES, o.c., 28.

E. P. SANDERS, Jesus and Judaism, 249.
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nitiva, cuando los escribas y fariseos le ensefiaban a la gente que el
Reino de Dios llegaria el dfa en que todos se sometieran al "yugo de la
Tord", en el fondo. lo que estaban diciendo es que el Reino de Dios se
harra presente, en la sociedad humana, como un asunto esencialmente
"religioso". En otras palabras, el Reino de Dios era comprendido, por los
dirigentes del judaismo, en primer lugar como "religién” y empezando
por la "religién”. Por supuesto, la religién se ocupaba de la vida entera.
Pero aquello era, del comienzo al fin, "religion" y estaba regido y enjui-
ciado en todo momento por la "religion".

Ahora bien, esto condicioné de manera decisiva el conflicto de los
dirigentes judios con Jesds. Porque, tal como hablan los s1népticos, st
bien es cierto que el Reino de Dios tiene una dimensién trascendente,
como ya he dicho, y en ese sentido es un asunto, en dltima instancia,
‘religioso”, no ¢s menos verdad que los texcos evangélicos empiezan
presentando el Reino de manera que a lo primero y a lo més inmediato
que afecta ese Reino es a necesidades "humanas” y a situaciones "huma-
nas" enteramente bdsicas. Es decir, segin los sinépticos, el Reino no es
el resultado del sometimiento a ningin "yugo" ni, por tanto, exige
como condicién el pasar por ninguna esclavicud, ni siquiera en relacién
a Dios. Todo lo contrario, ¢l Reino de Dios llega a los seres humanos,
ante todo, como liberacién del sufrimiento, de la indignidad y de la
muerte. Esto es lo que escribas y fariseos no entendieron ni estuvieron
dispuestos a aceptar. Pero esto precisamente es lo que se pone de mani-
fiesto en las curaciones de enfermos, en las expulsiones de demonios y en el men-
saje de lus bienaventuranzas. En este sentido, se puede decir que los evan-
gelios establecen una relacién fundamental entre el Reino y lavida. Y
aunque ya he dicho que, en el uso lingiiistico de los sinépticos, no se da
la relacién entre Reino y vida, es un dato patente que los relatos evan-
gélicos afirman, de maneras diversas, que el Reino se hace presente
remediando las situaciones mds graves de la vida y aliviando los sufri-
mientos de esta vida.

La curacién de enfermos

Lo primero que dicen los evangelios sindpticos, cuando presentan a
Jests anunciando la llegada del Reino, es que eso iba asociado a la cura-
ci6n de enfermos. La relacién directa entre la presencia del Reino y las
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curaciones estd expresamente afirmada por Mateo y Lucas: "Y recorria
toda Ga'ilea, ensefiando en sus sinagogas, proclamando el evangelio del
Reino y curando toda enfermedad y toda dolencia en el pueblo" (Mt 4,
23). Y el mismo Mateo insiste inmediatamente: "Y le trajeron todos los
que se encontraban mal con enfermedades y sufrimientos diversos, en-
demoniados, lundticos y paraliticos, y los curd" (Mt 4, 24)". Lucas, en
un contexto distinto, viene a decir lo mismo: "Al ponerse el sol, todos
los que tenfan enfermos de lo que tuera se los llevaron; y ¢l aplicaba la
mano a cada uno de ellos, y los curaba" (Lc 4, 40). Pero el mismo Lucas
dice enseguida que la gente intentaba "retencrlo para que no se les tuese.
Pero él les dijo: también a otros pueblos tengo que anunciarles ¢l Reino
de Dios, porque para eso he sido enviado" (L¢ 4, 42-43). Es evidente
que, en este caso, el evangelio de Lucas une el sumario, en ¢l que resu-
me la actividad de Jesis: curar enfermos?, con el texto en el que presenta
la "declaracion del protagonista”: su tarea ¢s anunciar ¢l Reino'.
Ademids, esta relacién direcra ¢ inmediata entre el anuncio del Reino
y la curacién de enfermos estd atestiguada explicitamente en otros mo-
mentos y pasajes fundamentales: cuando Jests va a elegir a los "Doce”
(Mt 9, 35) y los envia a la mision (Mt 10, 1. 7; Lc 9, 1-2); cuando se
especifica el grupo que acompafiaba a Jests (Le 8, 1-2); y en la mision
que han de llevar a cabo los setenta y dos (Le 10, 8-9). Especial atencion
merecen los textos en los que Jesus les dice a los discipulos lo que tie-
nen que hacer en la misién a la que los envia. En esos textos, ¢l manda-
to de "anunciar que ya llega el Reino de Dios" va unido siempre al man-
dato paralelo de "curar enfermos" (Mt 10, 7; Lc 9, 2; 10, 8). Ls decir,
esas curaciones son los "signos que prueban la realidad del Reino de
Dios" . El Reino "liberador" que se hace ya presente en la acrualidad!-.
Y se hace presente interesdndose por el ser humano en lo mds bdsico y
elemental: la curacién de todo achaque y enfermedad, devolviéndole la

8. El evangelio de Mateo insiste en que Jests curaba "toda" enfermedad: 4, 23; 8,
16; 9, 35; 10, 1; 12, 15; 14, 35. Cosa que también afirma Lucas: 4, 40; 6, 19.
Cf. Cf. U. LUZ, E/ evangelio segiin san Matev, 251-252.

9. El sumario indica una actividad continuada, cosa que se expresa mediante tres
imperfectos: etherapenen, exércheto, ouk eia. J. A. FITZMYER, E/ evangeliv segiin
Lucas, vol. I, Madrid, 1986, 468.

10.]. A FITZMYER, o.c., 473.

11. P. BONNARD, Evangelio segsin Mateo, 226.

12.]. GNILKA, Das Marthiusevangelium, vol. 1, Freiburg, 1986, 364.
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salud e incluso la vida ("resucitad muertos". Mc 10, 7; ¢f. 11, 5). Y no
conviene olvidar que estamos hablando del "discurso de la misién" 3, es
decir, de lo central o, si se quiere, lo esencial que (a juicio de los evan-
gelistas) Jests quiso que sus discipulos comunicaran en la rarea y el des-
tino que les encomendaba.

Por supuesto, toda esta documentacién sobre la relacién entre el
Reino y la curacion de enfermos, se podria interpretar como interés por
la "persona, su salud, su dignidad, etc. Quien quiera verlo de esa mane-
ra, estd en lo clerto. En todo caso, sea que hablemos de la "persona", sea
que hablemos de la "salud", parece que, en Glamo término, lo que estd
en juego es la "vida humana" en toda su plenttud. Es indudable que, en
la teologia de los evangelios sindpricos, ¢l Reino de Dios incluye, como
clemento indispensable, la tarea, ¢l empeno v hasta la lucha por asegu-
rar (0 por devolver) a las perso. as la plenitud de la vida humana. Con
¢sto, no se trata de decir que el Reino de Dios se reduzea a eso. Lo que
se quiere decir es que donde no bay empeiio y lucha por aseguvar (en la medi-
et de Lo posibler L plenitud de La vida. no puede hacerse presente el Reino de
Dins. Por lo demds, no hace falta decir que no se trata de "hacer mila-
gros". Por lu sencilla razon de que eso no estd al alcance de cualquiera
que st ponga a ser discipulo de Jesas, Lo que Jests pide no es hacer
"cosas excraordinarias", que llamen la atencion y que rompan las pre-
tendidas "eyes de la naturaleza". Lo que Jests quiere de su comunidad
de discipulos es que defiendan la vida y alivien el sutrimiento de los

scres humanos, Eso st estd al alcance de todo el que quiera hacerlo.

Le expulsidon de demonios

Pero hay mds. En un texto fundamental, conservado por la fuente
Q. Jesus afirma que la senal distintiva, de que el Reino de Dios ya ha

13. Se trata, por supuesto, de una "composicién redaccional” del evangelio de Ma-
teo, que tiene su origen en la fuente Q y en Mc 6, 8-13. Cf. A. Polag, Frag-
menta Q, Munich, 1982, 42-49. Ademds, parece que este discurso de la misién
refleja la experiencia misional y el trabajo de la comunidad de Mateo. H.
FRANKEMOLLE, Yuabwe-Bund und Kirche Christi, NTA, 10, Munich, 1984
134. Cf. J. GNILKA, Das Matthdusevangelium, 358.

14.S. SCHULZ, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, 203-213. Como es sabido, 1
fuente Q es la que se expresa en los pasajes comunes a Mateo y Lucas, que nc
proviene del evangelio de Marcos.
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llegado, estd precisamente en que ¢l expulsa los demonios con el poder
de Dios (Mt 12, 28; Lc 11, 20)”, lo que se refiere, como voy a explicar,
a la curacién de enfermos.

En efecto, la simple lectura de los tres evangelios sindpticos indica
claramente que los "enfermos" y "endemoniados" son dos grupos que
van asociados, casi siempre, el uno al otro'. Porque, como se ha dicho
muy bien, "las expulsiones de demonios y las curaciones de enfermeda-
des son cosa idéntica para el hombre de la cultura antigua (Mc 1, 32-34
par; Mc 3, 10-12 par; Lc 6, 18 )" '". Y aunque es verdad que pueden

establecerse ciertas diferencias entre los relatos de milagro y exorcis-

is

mo'®, en realidad tales diferencias se reducen a que "el terapeuta ticne

que vérselas con las repercusiones del demonio, el exorcista con su exis-
tencia" . Pero, ¢n todo caso, sabemos que los sufrimientos y los males
en general se consideraban, en tiempos de Jesus, estrechamente ligados

15. Mateo lo formula diciendo "con el Espiritu de Dios", mientras que Lucas habla
del "dedo de Dios". Pero ambas expresiones son, en el fondo, equivalentes en
cuanto que indican el poder de Dios (cf. Ex 8, 15; Dt 9, 10; Sal 8, 4). Cf. P.
BONNARD, Evangelio segiin Mateo, 279; J. A FITZMYER, E/ evungeliv segiin
Lucas, vol. 111, Madrid, 1987, 346.

16. Los textos se multiplican en este sentido: Mt 4, 24; 7, 22; 8, 16-17: 9, 32; 10,
8;12,22;17,15-18; Mc 1, 32. 34, 6, 12-13; 16, 17-18; L¢ 4. 40-41; 8, 2, 9,
1; 11, 14; 13, 32. ‘

17.0. BOCHER, daiménion, en H. BALZ y G. SCHNEIDER, Diccionariv Exegético
del Nuevo Testamento, vol. 1, 818; 1d., Ddamonen, en Theolngische Real-enzy Elopiidie,
vol. XVIII, 279-286, con amplia bibliogratia; Id., Damonenfurcht 1und Ddmune-
nabwerhr, BWANT, Stuttgare, 1970; Id., Christus Exorcista, BWANT, Sturtt-
gart, 1972, Prescindo aqui de la discutida cuestion que se refiere a la existen-
cia o inexistencia del demonio. Sobre este asunto, aparte de los estudios que
acabo de citar, puede consultarse el importante trabajo de H. HAAG, E/ dia-
blo, un fantasma, Barcelona, 1969. Aunque, en todo caso, no sé si tiene mucho
sentido preguntarse por la existencia del demonio, ya que quien se hace esa
pregunta, estd suponiendo que ya sabe "lo que es" el demonio. Y por eso se
cuestiona si "eso" existe o no existe. Cuando, en realidad, lo primero que sc
necesita poner en claro es "lo que entendian" los hombres de la antigledad
cuando hablaban de demonios o de posesiones diabélicas. Y "eso", en dltima
instancia, no estd claro. Por eso, me parece mds correcto limitarnos a lo que es
incuestionable, al menos en los evangelios: la relacién que, en tiempos de
Jests, se establecia entre demonios y enfermedades. Puede consultarse, sobre
esta problematica, el estudio de J. 1. GONZALEZ FAUS, Jesis 3 los demonios,
en la obra en colaboracién Fe y Justicia, Salamanca, 1981.

18.]. GNILKA, E! evangelio segiin san Marcos, vol. I, Salamanca, 1986, 259.
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al demonio y sus tuerzas maléficas. Lo cual quiere decir que el enfer
Mo ¢ra una persona que, no sélo sufria en su cuerpo, sino que, ademds

cra temdo por un ser contagiado por influencias demoniacas.

Las Bienaventuranzas

El Reino implica y exige, como ya se ha dicho, el interés por la per
sona, su salud, su dignidad, su vida entera. Esto queda claro en la rela
¢ion que los evangelios establecen entre ¢l Reino de Dios y las curacio
nes de enfermos y endemoniados. Pero seguramente queda ain md
patente en el mensaje de las Bienaventuranzas.

Nuturalmente, no se trata aqui de hacer una exégesis completa de la
dos versiones de las Bienventuranzas, la de Mareo (5, 2-12) y la de Luca
(6, 20-23). Porque ni eso es el proposito de este estudio, ni semejant
tarea pucde entrar en los inevitables limites de este trabajo. Ademis, |
literatura exegética y teolégica sobre las Bienaventuranzas es tan abur
dante y tan rica que yo no sé lo que mi aportacién podria afiadir o ]
que ya s¢ ha dicho sobre el tema?'. Por eso aqui s6lo se trata de respor
der a esta preguntca: ;qué aporta el mensaje de las Bienaventuranzas pa
comprender mejor la relacion entre el Reino de Dios y la vida y la di
nidad de los seres humanos?

Lo primero que se debe tener en cuenta es que la opinién mds comt
y autorizada, entre los especialistas en esta materia, es que las tres p
meras Bicnaventuranzas del evangelio de Lucas (6, 20-21) son segur
mente las mds originales e incluso se puede afirmar que quizd se remo
tan a Jesis mismo*. As{ pues, lo primero y lo mds seguro es que Jes
19. G. THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formengeschichi

chen Extorschung der synoptischen Evangelien, Glitersloh, 1974, 94. Citado por

GNILKA, o.c., 259.

20.U. B. MULLER, Krankbeit, 111, en TRE, 19, 684. Con bibliografia en pg. 6¢

. Baste tener en cuenta que, por ejemplo, el estudio de F. Camacho sobre las b
naventuranzas de Mateo ofrece 24 pdginas de bibliografia, hasta el afio 19¢
F. CAMACHO, La proclama del Reino. Andlisis semdntico y comentario exegético
Jis Bienaventuranzas de Mt 5, 3-10, Madrid, 1986, 251-275. Bibliografia sol
las Bienaventuranzas de Lucas, en J. A FITZMYER, E/ evangelio segiin Luc
vol. I, 625-626.

.Cf. en este sentido: U. LUZ, E/ evangelio segdn san Mateo, vol. 1, 280; J. GN.
KA, Das Matthausevangelium, 117; J. A FITZMYER, E/ evangelio segin Lu
vol. I1. 598; J. P. MEIER, A marginal jew, vol. Il, Nueva York, 1993, 319.
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declaré dichosos a "los pobres" (Lc 6, 20; Mt 9, 3), a "los que tienen
hambre" (T.c 6, 21a; Mt 5, 6) y a "los que lloran" (Lc 6, 21b; Mt 5, 5)°.
Por otra parte, es también seguro que las Bienaventuranzas, como pieza
fundamental del Sermén del Monte, formulan las caracterfsticas y exi-
gencias bdsicas del Reino de Dios, puesto que este sermén es el "evan-
gelio del Reino" (edaggélion té5 basileias), de acuerdo con Mt 4, 17 y 4.
23°*. De hecho, las Bienaventuranzas se abren, tanto en Mareo como en
Lucas, por la dicha que se promete a los pobres porque de ellos "es ¢l
Reino de Dios" (Mt 5, 3; Lc 6, 20b). Por supuesto, como bien se ha
dicho, "para Jesis, lo decisivo es la promesa incondicional, categérica,
de salvacién dirigida a las personas que se encuentran en una situacion
desesperada" . Pero aqui es determinante comprender que no se trata
solamente de una esperanza "apocaliptica”, que se realizarfa Gnicamen-
te en la otra vida y més alld de este mundo. Precisamente porque a todos
los que viven en situaciones desesperadas (pobreza, hambre y sufri-
miento) se les dice que de ellos "es (i) €l Reino de Dios" (Me S, 3: Le
6, 20b) (no solo que "serd"), por eso la sulvacion, es decir, la solucion
"brilla ya" y "se hace ya realidad" para esas personas "en la dedicacion de
Jests a los desclasados, en la convivencia con ellos y en la alegria expe-
rimentada por el gozo del amor de Dios" "

La consecuencia, que obviamente se deduce de todo esto, es que
Reino de Dios se hace presente, no sélo dando vida a los que carceen de

salud y dignidad (enfermos y endemoniados), sino ademds cambiando

el mismo senudo, S. SCHULZ, Die Sprachquelle dev Evangelisten, Zurich, 1972,
76; H. SCHURMANN, Das Lukasevangelinm (HThK) 1, 1969, 330. No opina
asi J. Dupont, Les Béatitudes, 2713, Por eso, segin 1. Gnilka, esta postura esti
avalada por un "consenso" (Lc.). Si bien hay quienes piensan que fue Lucas el
que cambid la forma original, en tercera persona (como hace Mateo), v formu-
16 las Bienaventuranzas en segunda persona. Cf. J. A FITZMYER, o.c., 600; J.
P.MEIER, o.c.,, 320. Por lo que se refiere a la primera bienaventuranza, la lista
de autores que consideran mds original el texto de Lucas, en E CAMACHO,
La proclama del reino, 107, nota 292, en pg. 209.

23.Segun esto, las afiadiduras que puso Mateo serfan: 1) los pobres "de espiritu’;
2) los que tienen hambre "y sed de justicia"; 3) los "afligidos” (penthointes), en
vez de los que "lloran",

24.J. D. KINGSBURY, Matthew: Structure. Christology, Kingdom, Minneapolis,
1989, 206.

25.U. LUZ, E! evangelio segin san Mateo, vol. 1, 255.

26.U. LUZ, o.c., 256.
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las situaciones sociales desesperadas que se traducen en pobreza, ham-
bre y sufrimiento. El problema concreto que se presenta, para muchos
cristianos, al intentar comprender y aceptar ¢l mensaje de las Bienaven-
ruranzas estd seguramente, no tanto ¢n la diticultad que légicamente
lleva consigo el hecho de resolver las sicuaciones de pobreza, hambre y
sufrimiento, sino que, como acertadamente ha indicado U. Luz, "una
larga historia hermenéutica" ha desembocado en dos cosas: 1) la etiza-
cion de las Bienaventuranzas, convertidas en "un catdlogo de virtudes”;
2) \a snterivrizacton, que ha hecho que "pasen a primer plano, cada vez
con mis fuerza, las virtudes religiosas: humildad, renuncia al mundo y
al pecado, perseverancia en la fe, ete.” . Y como prueba de todo esto, el
mismo U. Luz recuerda un texco de J. G. Herder, para quien "biena-
veneurados son los que pueden prescindir de todo... porque ¢l cielo estd
en su alma” . O, en palabras de P Bultmann, "pobres de espiricu” son
aquellos que aguardan el futuro plenamente acésmico de Dios "y que se
liberan internamente en tal espera de aquello que los ata al aqui y
ahorad . Es evidente que, desde el momento en que las Bienaventuran-
zas se ven "reducidas” a meras "virtudes” y ademds a virtudes "religio-
sas”. lu tuerza cranstormadora del mensaje del Reino se ve inevitable-
mente mutilada. Porque en esas condiciones siempre habrd cristianos
gue contenten su alma y su conciencia con una saludable religion, por
mids que en la vida de mucha gente haya demasiada hambre y demasia-

do sufrimiento.

La dignidad de la vida

. LI problema no estaba solo en la intervencion del demonio, sino,
sobre todo, en que la enfermedad se consideraba como un mal y un cas-
tigo dircctamente relacionado con ¢l pecado. Dicho de otra manera, el
entermo era un ser humano que tenfa, no sélo una tida amenazada, sino,
ademds, una vida indigna. En efecto, segln las tradiciones de los pueblos
del Oriente antiguo, las enfermedades se interpretaban de acuerdo con
valoraciones de cardcter sagrado, concretamente en relacién con el peca-

27, E cvangelio segiin Mateo, 301.

28. Christliche Reden, 22, en Werke, 36, Karlsruhe, 1826, 11.

29. Murburger Predigten, Tibingen ,1966, 1821. Citado por U. LUZ, o.c., 302,
nota 120.
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do y, por tanto, como maldicién divina. Esta manera de entender la
enfermedad estaba profundamente arraigada en Israel, ya desde las tra-
diciones del Pentateuco (Ex 9, 14 s; Nm 12, 9-14; Lev 26, 14-16; Dt
28, 21 s)*. Como ya noté acertadamente G. von Rad, la antigua afir-
macién: "Yo, Yahvé, soy tu médico" (Ex 15, 26) tenfa en su origen un
sentido muy realista, programitico Y quizds también polémico®. Por
eso, desconfiar del interés de Yahvé por curar, recurriendo a los médi-
Cos, era un acto de incredulidad (2 Cro 16, 12). Porque el sufrimiento
venia de Yahvé, él sélo podia curar y vendar al paciente (Job 5, 18). De
todas maneras, finalmente en Israel se introdujo la idea de que el médi-
co también cumplia una misién (Eclo 38, 1-15). En todo caso, el con-
vencimiento de la intima conexién entre e pecado y la enfermedad cor-
poral era el presupuesto ticito, pero fundamental, de los complicados
ritos y ceremoniales de purificacién que se imponian a los enfermos?™.
Esta relacién entre la enfermedad y el pecado era una idea comun-
mente admitida en la sociedad y en el tiempo de Jests. Probablemente
tal relacién aparece ya en el relato de la curacién del paralitico, cuando
Jests, de manera sorprendente, antes de curar al enfermo vy, al parecer,
sin venir a cuento, empieza por perdonarle sus pecados (Mc 2, 6 par) *.
En el evangelio de Juan, la conexién entre enfermedad y pecado est4
atestiguada claramente (Jn 5, 14), especialmente en el relato de la cura-
ci6n del ciego de nacimiento: en cuanto los discipulos se cruzan con
1quel desgraciado, la pregunta es "quién pecd", puesto que habfa nacido
le aquella manera Jn 9, 2). Y la misma mentalidad reaparece en otros
sscritos del Nuevo Testamento. Por ejemplo, cuando san Pablo afirma

0. Ct. ). SCHARBERT, Krankheit, 11, Alses Testament, en Theologische Realenzyklo-
pddie, vol. XIX, 1990, 682.

'1.G. vON RAD, Tevlogia del Antiguo Testamento, vol. I, Salamanca, 1972, 345. Cf,
J. HEMPEL, Ich bin der Herr, dein Artz, ThLZ, 1957, 806-826; N. LOHFINK,
Ich bin_Jabwe, dein Artz, en Ich will euer Gort werden, Stutegare, 1981, SBS, 100,
11-73.

2. Asi, por ejemplo, en los Salmos: 32,1s;38,35; 39, 9. 12; 41, 5; 69, 6; 103,
3; 107, 17 s. G. VON RAD, o.c., 346. Para analizar m4s a fondo toda esta
mentalidad, f. J. SCHARBERT, Krankbeir, 11, Altes Testament, 680-683, con
amplia bibliografia en pg. 683.

3.Cf. J. GNILKA, E/ evangelio segin san Marcos, vol. 1, 116. Para la concepcién
judia sobre este asunco, cf. H. STRACK - P. BILLERBECK, Kommentar zum
N.T aus Talmud und Midrash, Munich, 1961, vol. 1, 495.
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que el mal comportamiento de los cristianos de Corinto es la causa .de
que entre ellos hubiera tantos enfermos y achacosos e incluso que murie-
ran tantos (1 Co 11, 29-30)*%. La misma idea vuelve a aparecer en la car-
ta de Santiago (St 5, 15). Sin duda alguna, la enfermedad era, lo.mismo
para Israel que para el cristianismo primitivo, no sélo una cuestién que
afectaba a la medicina, sino sobre todo un fenémeno religioso®.

Lo primero para Jests

Es determinante tener en cuenta esta manera de interpretar las enfer-
medades cuando se trata de analizar lo que los evangelios nos quieren
decir en los numerosos relatos de curaciones, tanto de enfermos como de
endemoniados. Porque, tal como estdn redactados tales relatos, lo mas
claro que hay en ellos es que el Reino de Dios se maniﬁesta,.prifnoF—
dialmente, en dar vida. Vida en plenitud a los que la tienen disminui-
da, amenazada o insegura (enfermos). Y vida digna, vida rescatada <.ie la
humillacién y del desprecio, a los que tienen que soportar el ser vistos
como pecadores o incluso como endemoniados. Si lo primero para Jests
es el Reino, lo primero para Jesis es la vida. Asi, para entender lo que
significa el Reino, hay que empezar por lo mds elemental, Alo mas inme-
diato, lo que todo el mundo entiende y lo que rodos necesitamos y ape-
tecemos, como lo mds bésico: el instinto de vivir. Y vivir con seguridad
y con dignidad. B

Soy consciente de que, al decir todo esto, estoy repitiendo cosas que
ya he dicho antes. Es posible que por eso, este libro pueda resultar pes:%—
do para algunos lectores. Sin embargo, aun a riesgo de correr ese peli-
gro, insisto aqui en que lo primero para Jesas es la vida, porque con el{o
lo que pretendo dejar claro, desde ahora, es que lo primero paré _!esus
no es la religién. Hubo tiempos en que, por la religion, se le quité a la
gente la vida. Y hoy en dia, por la religion, se les limitan a las personas
sus derechos fundamentales o se atenta contra su dignidad. Es claro que
la religién que haga eso (sea la que sea), no entra ni puede entrar en el
proyecto evangélico del Reino de Dios.

34.Cf. J. A FITZMYER, E/ evangelio segin Lucas, vol. 11, Madrid, 1987, 514. Cf.
O. LUZ, Das Evangelium nach Matthius, EKK I/‘Z_7 36.

35. H. FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus, en Okumenischer Taschenbuch-Kom-
mentar zum Neuen Testament, 17/2, Giitersloh, 1994, 716.
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"Esta" vida y la "otra" vida

Me 1 wrece que entender el Reino, a partir de todo lo que acabo de
explicar, es seguramente lo mas claro y lo mds inmediato que aparece en
los evangelios. No insisto mds en este punto que ya estd suficientemen-
te explicado.

Por otra parte, al hablar asi del Reino, no lo estamos recortando, ni
lo estamos reduciendo, ni lo estamos rebajando. Sencillamente, lo esta-
mos poniendo en su sitio. Y reconocemos todo el rango que tiene.
Porque lo mds importante y lo mis grande que nos ha dado Dios es la
vida. De manera que el Dios de nuestra fe se presenta, ¢n los escritos del
Nuevo Testamento, como el "Dios viviente" . Y Jests ¢

_ lice que éles "la
vida" (Jn 14, 8). Lo que pasa es que la teologia, cuando se ha puesto a
especular sobre el asunto de la vida, ha hecho un lamencable SCIVICIO a
nuestra posibilidad de entender el Evangelio. Porque, concretamente a
partir de santo Tomds, la distincién y la separacion (demasiado simple)
entre lo que pertenece a la vida sin mds y lo que estd por encima de la
vida, o sea, la famosa distincién encre lo matural y lo sobrenatural, ha lle-
vado a tedlogos y escudiosos del Evangelio a explicar lo del Reino de tal
manera que, con demasiada frecuencia, no se ha caido en la cuenta de
que lo bisico, lo fundamental, ¢l punto de partida estd (y tiene que
estar) en "esta" vida”. Por supuesto, como después explicaré, ¢l Reino,
que tiene su centro en esta vida, sélo alcanzard su plenitud total m
de esta vida. Y en ese sentido, se puede y se debe hablar de vida "cter-
na'". Pero con tal que esa plenitud de salvacién, que esperamos por la fe,
no nos lleve a sucumbir en dos peligros que se han dado y se siguen
dando entre tedlogos. Primero, desviar la atencidn y el interés de
vida a la "otra". Segundo, hablar del Reino y de la vida con tal embro-

llo de concepros y palabras que, a la hora de la verdad, casi nadie se ence-

as alld

" "
estd

36. Mt 16, 16; 26, 63;Jn 6,57; Hch 14, 15; Rm 9,26; 14,11, 2 Co 3, 3: 6, 16
1Ts1,9; 1 Tm 3, 15; 4, 10; Hb 3, 12;9,14; 10, 31; 12, 22; 1 Pe l> 23" A’
4,9.10;7,2; 10, 6; 15, 7. ’ e

37. Para todo el problema de la distincién entre lo "nacural y lo "sobrenarural
con la controversia y matizaciones que se han hecho al respecto en el
siglo, cf. K. RAHNER, Sobrenatural, Orden, en Sacramentum Mundi, vol. VI
Barcelona, 1976, 389-396, con la bibliografia fundamental sobre el rema. Bue:
na exposicién del problema y su desarrollo, en L. F. LADARIA, Antropologia
Teoldgica, Roma, 1983, 141-170. Con bibliografia abundance,

It
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ra, ni de lo que es el Reino, ni de lo que es la vida que nos aporta el
Reino™. Tengo la impresién de que en esto se han atascado demasiados
intentos de explicar lo que es el Reino de Dios.

Por supuesto, la pregunta mds frecuente que se han planteado los
tedlogos sobre el Reino de Dios no se refiere (directamente) a la distin-
ci6n entre lo nacural y lo sobrenatural. La gran pregunta que se ha hecho
la reologia (desde el siglo XIX) es cuindo viene el Reino de Dios. Quiero
decir: lo que mds ha preocupado a los tedlogos es si el Reino vendri en
el fururo y solo en el futuro Gltimo, o sea, al tinal de los tiempos, como
pensd AL Schweitzer™, st ya vino y se cumplié en la vida y en la activi-
dad de Jests, segun la opinion de Ch. Dodd ™, o si, mds bien, hay que
adoprar una postura intermedia, que se resumiria en el "ya pero todavia
no", la formula que adopté O. Cullmann™.

Ahora bien, a mi me parece one esta pregunta sobre cvndo se reali-
za ¢l Reino de Dios, en el fondo, nos remite a la cwestion de la vida en la
que se realiza el Reino. Porque, como muy bien ha observado Jon So-
brino, "para responder al cudndo hay que saber el qué es el Reino de
Dios" . Y, como acabamos de ver, ¢l Reino se relaciona, ante todo, con
la vida. O dicho mds claramente, la realizacion del Reino es la realiza-
cion de la vida. El problema estd en que muchos tedlogos, en cuanto se
plantea el asunto de la vida, se hacen un lio con la interminable discu-
si6n sobre si ¢l Reino se refiere a "esta” vida o a la "otra" vida. En otras
palabras, si ¢l Reino tiene o no tiene una dimensién futura. Es verdad
que, sobre este punto, existe una discusién de tondo, que se viene arras-
trando desde el siglo pasado. Que el Reino apunta a un futuro que espe-
ramos alcanzar, es algo que hoy no se duda. Pero, como ha escrito acer-
tadamente Julio Lois, "en realidad la cuestién mds discutida se centra en

cémo entender esa dimensidén futura del Reino. ;Futuro inminente?

38. Para rodo el asunco de las relactones entre la vida, la fe y la salvacién, véase: J.
CASTILLO, Los pobres y la teologia. Qué queda de la teologia de la liberacion?,
Desclée De Brouwer, Bilbao, 11 97, 181-277.

39.A. SCHWEITZER, Geschichte der Lebens-Jesu-Forschung, Munich, 1966, 402-
450.

40. Ch. DODD, The Parables of the Kingdom, Londres, 1961, 146 ss.

41. 0. CULLMANN, La bistoria de la salvacién, Barcelona, 1967, 217-226. Para
todo este asunto, véase el excelente resumen que hace J. SOBRINO, Jesscristo
libertador, Madrid, 1991, 143-146.

42, Jesucristo liberador, 146.
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¢Futuro cercano? (La inminencia o cercania fue mds bien creacion de
aquella comunidad postpascual? ;Pensé Jesis que el Reino futuro era
una realidad trascendente que llevaria consigo el fin del mundo o lo
entendi6 mds bien como una transformacién de la hiscoria ¥ no como
una superacién de la misma? Estd aqui en juego nada menos que la inci-
dencia en la historia del proyecto de Jests y, por tanro, ¢l ¢cémo han de
relacionarse con la realidad sus seguidores/as al asumir ese proyecto" .

Yo creo que esta complicada discusién deja de tener sentido en cuan-
to caemos en la cuenta de que la relacién mds directa e inmediaca del
Reino es con "esta" vida. Quiero decir: o negamos el valor histérico de
la insistente afirmacién de los evangelios sobre el entusiasmo que susci-
t6, en la gran masa del pueblo mds simple, el anuncio de la llegada del
Reino; o no tenemos mds remedio que aceprar que lo del Reino se refie-
re a lo que aquellas gentes mds deseaban y mds necesitaban. Y eso era,
sin duda alguna, por lo menos, vivir. Y, ademds, vivir con dignidad.

et oy

- -
El Rern® como plenitud de vid:g;,
— e
""'?é‘rb"ﬁm’e—r;;siasmo de la gence se comprende mejor si tene-
mos en cuenta algo mds concreto que ya he dicho antes. Los dirigentes
religiosos de aquel pueblo, concretamente escribas y fariseos, esperaban
la venida del Reino como un yugo: ¢/ yugo de la Ley. Es decir, a1 aque-
llos dirigentes, el Reino vendria en cuanto el pueblo se someriera incon-
dicionalmente, no sélo a las exigencias éticas de la Tord, sino ademis a
los incontables preceptos y observancias y ritualismos que los letrados
cargaban sobre las abrumadas espaldas de la pobre gente. Y eso signifi-
ca obviamente que el pueblo sencillo tenfan que pensar ¢n la venida del
Reino como una carga insoportable que le iban a echar encima, ademds
de las muc.ias cargas de escasez, de hambre, de sufrimientos y de mise-
ria, que ya llevaban soportando tantos afios. \
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43.]. LOIS, La investigacion bistdrica sobre Jesiis, en Frontera, Pastoral Misionera, n.
4, octubre-diciembre 1997, 418.
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para cuantos se vefan y eran vistos como indignos.'coglp pecadorcsdsmj
preciables o como enslsgnqn@%mbgmwhégég&gﬂmf
wlenitud de vida. Ahora hien. esto tuvo que provocar mevnablementevgn
Icnfrentumicnto: ¢l contlicto encre los dirigentes y Jesus. Co/n €sto lleg%—
mos al punto capital para entender lo que quiso decir Jesu‘s> cuando se

puso a anunciar ¢l Reino.
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EL CARACTER CONFLICTIVO DEL REINO

Defender la vida es un riesgo

He analizado la relacién entre <1 Reino y la vida. Y el punto de refe-
rencia para este andlisis ha sido lo primero, lo mds inmediato, que dicen
los evangelios sindpticos cuando presentan a Jests anunciando la llega-
da del Reino: su actividad en favor de la vida, mediante las numerosas
curaciones de entermos y endemoniados. Y también en el Sermén del
Monte, el "evangelio del Reino"!, en la proclama de las Bienaventuran-
zas, donde Jests se pronuncia en favor de quienes tienen la vida mais
amenazada: los pobres, lo hambrientos y los que sufren. Esta relacién
entre ¢l Reino y la vida de los seres humanos aparece expresamente des-
tacadua en numerosos relatos de Mateo y Lucas. Lo cual no quiere decir
que el evangelio de Marcos ignore la conexién entre el Reino y la vida,
en ¢l sentido ya explicado en el capitulo anterior. Todo lo contrario.
Marcos afirma la relacién entre Reino y vida con la misma (o mds) fuer-
za que Mateo y Lucas. Pero no sélo eso. La sorprendente originalidad de
Marcos estd, sobre todo, en que nos hace caer en la cuenta de que la
defensa de la vida es un asunto comprometido y arriesgado. Porque
ponerse de parte de la vida y defender la vida, como la defendié Jess,
¢s algo que no se puede hacer impunemente. Jests defendié la vida de
los que la tienen mds amenazada y mds pisoteada, pero eso le llevé dere-
chamente al inevitable enfrentamiento con los enemigos de la vida.
Concretamente, el enfrentamiento con los que cometen las agresiones

1. Segin la ya referida y feliz formulacién de J. D. KINGSBURY, Matthew: Struc-
ture. Christology, Kingdom, 266.
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mads hondas contra la vida humana, que son, no sélo los hombres del po-
der politico, sino ademds, y de la manera mds sutil y camuflada, los
hombres del poder religioso. Al menos, eso es lo que pasaba en la socie-
dad del tiempo de Jesas, tal como Marcos presenta lo que ocurrié cuan-
do el propio Jests se puso a decir que llegaba el Reino de Dios y, ade-
mds, cuando se puso a actuar de acuerdo con las exigencias del Reino que
anunciaba. Por lo demds, al hablar de "hombres del poder religioso”,
sabemos, por el conjunto de los evangelios, que tales hombres fueron, en
concreto, los escribas (Mc 3, 22; 2, 6. 16) y fariseos (Mc 2, 16. 18. 24;
3, 0), primero; y a medida que fue avanzando la vida y el conflicto de
Jesis, los ancianos (senadores) y, sobre todo, los sumos sacerdotes. De
todo esto se tratard con mds detalle en los capitulos siguientes.

Anuncio del Reino y conflicto

Como es bien sabido, Marcos introduce el relato de la tarea apostéli-
ca de Jesus en Galilea con un sumario, breve y condensado, en el que
resume lo mds fundamental, el ndcleo o contenido esencial, de lo que el
mismo Jesis quiso transmitir (Mc 1, 14-15). Este sumario, como ya in-
diqué antes, recopila los términos teoldgicos centrales del relato de Mar-

cos: "cumplimiento del tiempo", "Reino de Dios", "conversién", "fe',

"Evangelio"?. Esto indica con claridad hasta qué punto es determinante
este sumario para interpretar y comprender el conjunto de episocios que
Marcos expone a continuacién’. Por otra parte, como ya expliqué en su
momento, el concepto clave, en este sumario, es el Reino de Dios. Ahora
bien, lo primero que se dice, al introducir el tema del Reino, es que
Jestis empieza su ministerio a partir de un hecho trigico: "después que
Juan fu. entregado" (Mc 1, 14). El verbo que utiliza Marcos, en este caso
(paradidomsi), es el mismo que se repite para hablar del final, también

2. SCHMITHALS, W., Das Evangelium nach Markus, en Okamenischer Taschen-
buch-Kommentar zum Neuen Testamens, 211, Wiirzburg, 1979, 95.

3. Sobre la centralidad de este sumario, estdn generalmente de acuerdo los co-
mentaristas. Cf. J. GNILKA, El evangelio segtin san Marcos, vol. I, 74; R.
PESCH, Das Markus-evangelium, 1, Freiburg, 1976, 100; J. ERNST, Das Eran-
gelium nach Markus, Regensburg, 1981, 47. Otra cuestién es si aqui se recoge
un spsissimum verbum de Jesis, cosa que, de hecho, se discute. Pero, en todo
caso, como se ha dicho acertadamente, se trata de "una nueva y atinada formu-
lacién de su predicacién del Reino". J. GNILKA, o.c., 75.

*
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tragico, de Jests (Mc 9, 31; 10, 33; 14, 41)*. El comienzo de la activi-
dad de Jesus se sitia en un contexto conflictivo. Asi, la causa del Reino
queda marcada por el conflicto desde el primer momento’.

¢Por qué el conflicto?

La pregunta que obviamente se plantea aqui es: ;por qué el asunto
del Reino resulta conflictivo hasta el punto de que, desde el primer
momento, se estd hablando de enfrentamiento y, por cierto, de enfren-
ramiento mortal? La serie de episodios que Marcos relata a continuacién
del sumario programdtico inicial da la respuesta a esta pregunta. En
efecto, en cuanto Jesds redne a los primeros discipulos (Mc 1, 16.-:29), es
decir, una vez que Jests ha empezado a formar el grupo que constituird
la comunidad a partir de la cual va a anunciar el mensaje del Reino,
enseguida Marcos sita ocho relatos en los que aparece, insistentemen-
te repetido, el enfrentamiento de Jesds con la religién instituida: sus
leyes, sus tradiciones, sus autoridades. Hasta desembocar en el complot,
organizado por el poder religioso y el poder politico, para matar a Jesds
(Mc 3, 6). Naturalmente, no es mi intencién analizar aqui estos ocho
relatos, ya que eso estd fuera de lo que yo pretendo en este estudio. Sélo
quiero hacer caer en la cuenta de dos cosas, que explico a continuacién.

Lo constante en la actuacién de Jesis

Lo primero que los ocho episodios tienen en comiin, al relatar la
actuacién de Jess, es la defensa de la vida y la dignidad de la vida. Esto
esta claro cuando sana al endemoniado en la sinagoga (Mc 1, 21427), ya
que, para Marcos, enfermos y endemoniados son, en definitiva, lo mis-
mo: personas que tienen la vida disminuida o amenazada (Mc 1, 32. 34;
6,12-13; 16, 17-18) y, en cualquier caso, llevan una vida indigna, al ser
gentes consideradas como esclavos del demonio®. La defensa de la vida

4, Cf. J. GNILKA, o.c., 75; W. POPKES, Cbhristus iraditus. Eine Untersuchung zum
Begriff der Dabingabe im NT, en AThRANT 49, Basel-Zurich, 1967, 143-145.

5. C. BRAVO, Jesds, hombre en conflicto. El relato de Marcos en América IJMM, San-
tander, 1986, 82-83. .

6. Donde mds claramente aparece esta mentalidad popular acerca de la posesxén
diabélica es en el relato del endemoniado de Gerasa (Mc 5, 1-20). El endemo-
niado se relaciona con el cementerio y los sepulcros (vv. 2. 3. 5) y con cadenas
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estd atn mds clara en el relato siguiente, que empieza por la curacion de
la suegra de Pedro (Mc 1, 30-31), y afirma a continuacién que "curd a
muchos enfermos de diversos males y expulsé a muchos demonios” (Mc
1, 34). Sea cual sea el origen de esta indicacién genérica’, lo que resul-
ta indiscutible es que Marcos quiere afirmar, basindose en el hecho de
alguna curacién concreta®, la significacion de Jesis como defensor de la
integridad y dignidad de la vida. Eso, por lo menos, es lo que aparece
con mads claridad en el relato?. Esto mismo queda atin mds patente en ¢l
episodio que Marcos sitGa inmediatamente después: la curacion del
leproso (Mc 1, 40-45). Sabemos que la lepra es considerada, en la Biblia
y en el judaismo, como uno de los peores males que pueden afectar al
ser humano. De manera que la curacién de esta enfermedad se compa-
raba con la resurreccién de un muerto'. Obviamente, en este caso, la
accién de Jests en defensa de la vida es mds significativa y, como vere-
mos enseguida, mds conflictiva.

El relato del paralitico, que viene a continuacion (Mc 2, 1-12), sc
sitda en este mismo contexto de ideas. Jesds empieza por perdonarle los
pecados (v. 5)y a continuacién le devuelve la salud (vv. 11-12). Es decir,

y grillos (v. 4), es decir, se trata Jde una situacion de muerte v de esclavitud.,
segin el término pedais, que CONNOTA UN Cautivo de guerra, reducido a esclavo.
Cf. J. MATEOS - F. CAMACHO, E/ ctungelio de Marcos, Cordoba. 1993, 134~
435, Para la mentalidad de aquel tiempo, no podia haber mayor indignidad.

7. Se discute si la afirmacion de las curaciones masivas pertenece a L tradicion ten
la que se basa Marcos para su relato) o es, mds bien, redaccional, s decr, e
fruto de la redaccién que elabora el propio Marcos. Para esta cuestion. vease J.
GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol. I, 100.

8. Cf J. ERNST, Das Evangelium nach Markus, 70.

9. Digo esto porque, al leer no pocos comentarios exegéticos, uno ticne inevita-
blemente la impresion de que los estudiosos se esfuerzan, con derroches de
ingenio, por descifrar cuestiones que, con frecuencia, no pasan ni pueden pasar
de ser meras hipéresis (si tal formulacién pertenece a la tradicién o a la redac-
cién, si la comunidad de Marcos estaba en ésta o en aquella situacién, etc).
mientras que no destacan suficientemente lo que resulta mds obvio, lo mds
patente en el texto, lo que el evangelista quiere comunicar a los creyentes. Un
ejemplo, concreto y elocuente, de lo que acabo de decir, es la serie de hipéresis
que se han hecho acerca del relato de la curacién del leproso (Mc 1, 40-45). De
estas hipétesis nos da cuenta J. GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol. I,
105-106.

10.Cf. J. GNILKA, o.c., 107. Mds ampliamente en R. Pesch, Jesu ureigene Taten?,
Freiburg, 1970, 52-113.
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Jests le concede la plenitud de la vida, puesto que, no solamente le da
el vigor a su cuerpo, sino que ademds le resticuye la dignidad de la que
estaba privado por causa de la lacra religiosay social que representaba
¢l ser tenido por un pecador. Aqui es importante destacar que, segln la
interpretacién mds autorizada, el significado original de este pasaje no
estd en afirmar el poder del "Hijo del hombre" (v. 10), sino en destacar
¢l rasgo humano de Jests, que da vida al hombre entero, liberdndolo en
su cuerpo (pardlisis) y en su espiricu (pecado, culpa, lacra social) ™.

Inmediatamente después de la curacién del paralitico, Marcos sitia
dos sucesos intimamente relacionados entre si: el llamamiento del pu-
blicano Levi v el banquete que Jesus y sus discipulos comparten con
publicanos y pecadores (Mc 2, 13-17). Lo importante, para lo que aqui
wo trata de estudiar, es la sentencia que el evangelista pone en boca de
Jests al tinal de todo el relato: "No necesican médico los sanos, sino los
enfermos” (v. 17). Se ha discutido si esta sentencia estaba o no estaba en
la primera redaccion del evangelio o fue, mis bien, una anadidura pos-
terior . Lo mds seguro es que la sentencia pertenece a la primera redac-
cién, ya que Marcos incluyo en su evangelio una serie de frases que
expresan una intuicion "natural” que se expresa mediante una contra-
posicion (Mc 2,19, 27: 5, 4:7,15;12,17)". Ahora bien, la sentencia
de Jests habla de médico y de sanacion de enfermos. Con lo que el evan-
gelio quicre expresar que la comida compartida, simbolo de coinciden-
cia. de comunion y de participacion con los comensales, es la afirmacién
de que ¢l Reino de Dios (cf. Mc 144, 25; Le 13, 295 14, 16 ss) se realiza
en la resticucion de la vida en plenitud: alimento, digniticacién de
pecadores v excluidos y hasta disfruce y gozo del vivir, tal como se mani-
fiesta en quien celebra un gran banquete™.

Esto mismo se viene a decir en ¢l pasaje sobre el ayuno, que Marcos
pone a continuacion (Mc 2, 18-22). Aqui hay que destacar que, en este
contexto de explicacién de lo que significa en concreto el anuncio del

1. Cf. en este sentido, E. HAENCHEN, Der Weg Jesu. Eine Erklarung des Markus-
Evangeliums und der kanonischen Parallelen, Berlin, 1966, 103-104.

12. En favor de esta opinion se inclina, por ejemplo, R. PESCH, Zillnergastmabl
(Mk 2, 15-17), en Mélanges bibliques (homenaje a B. Rigaux), Gembloux, 1970,
75. Citado por J. GNILKA, o.c., 122.

13.Cf. J. GNILKA, o.c., 122.

14. Cf. W. SCHMITHALS, Das Evangelium nach Markus, 171.



EL REINO DE DIOS

Reino, Jests interpreta su presencia en la comunidad cristiana como
una fiesta de bodas. De manera que ésa es la razén por la que los miem-
bros de la comunidad "no pueden ayunar” (v. 19). Si tenemos en cuen.
ta que el ayuno, en las religiones antiguas y concretamente en la Biblia,
expresaba una relacién directa, no sélo con la penitencia y la purifica-
ci6n, sino ademds con el duelo y el luto, entonces es claro que ¢l Remno
se manifiesta y se realiza en la vida y, Mds concretamente, ¢n la fiesta
por excelencia de la vida, que es el banquete de bodas. Con un mariz
importante: el ayuno, no sélo el prescrito por la ley, sino sobre todo el
voluntario, se habia destacado con mayor firmeza durante los dos titi-
mos siglos anteriores al cristianismo'®. Pues bien, en este contexrto, Jesis
afirma la presencia del Reino como banquete de boda, es decir, como
fiesta y gozo compartido. Y sabemos que, en este planteamiento, coin-
cide la tradicién de la fuente Q que nos transmiten Mateo y Lucas (M
11, 16-19; Lc 7, 31-35) 7. Jesus, a diferencia de Juan bautista, no ayuna,
sino que come y bebe hasta ser considerado como un comilén v un
borracho. Teniendo en cuenta que el mismo Jests ha afirmado, poco
antes, que Juan no pertenecia al Reino de Dios™. M4s adn, ¢l mis pe-
queno en el Reino es mds grande que Juan (Mc 11, 11; Lc 7, 28). Pero,
sobre todo, en la tradicién comin a Mateo y Lucas, el Reino se explica
como un banquete (Lc 14, 15-16), concretamente como un barquete de
boda organizado por un rey (Mt 22, 2). Sin duda alguna, en los evan-

1>, Cf. P. GERLITZ, Fasten/Fasttage, en Theolugische Realenzyklopadie, vol. X1, 4
43, con amplia bibliogratfa en pg. 44-45.

16. J. GNILKA, E! Evangelio segiin san Marcos, vol. 1, 132.

17.8. SCHULZ, Q. Die Spruchquelle der evangelisten, Ziirich, 1972, 379-386,

18.En Lc 16, 16, se dice que "la ley y los profetas llegaron hasta (mechri) Juan;
desde entonces se anuncia el Reino de Dios". La preposicion mechri puede tener
dos sentidos: inclusivo o exclusivo. Por eso, en principio, la expresion "hasta
Juan" es necesariamente ambigua. Podria incluir a Juan en el Reino o también
excluirlo. Sin embargo, en la perspectiva de Lucas, la figura de Juan y el tiem-
po de su ministerio marcan el periodo de transicién: acaba ¢l ‘tiempo de Israel”
¥ se inaugura la nueva etapa, el "tiempo de Jesas". CfJ.A. FITZMYER, E/
ez/ange/iouxeglin Lucas, vol. 111, 730. Un estudio mis amplio de este asunto, en
W.G. KUMMEL, "Das Gesetz und die Propheten". Lukas 16, 16 im Z usammenbanyg
der beilsgeschichtlichen Theologia der Lukasschriften, en O. BOCHER - K. HAAC-

KER (Eds.), Verborum Veritas, Hom. a Gustav Scahlin, Wupperral, 1970, 89-
102,

[}
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gelios sindpticos, el Reino de Dios se comprende a partir de lo que, en
la vida, representa la mesa compartida™, en su manitestacién mds exu-
berante: ol gozo y el disfrute de una gran fiesta de bodas.

Por tdlcimo, Marcos completa esta secuencia de los ocho relatos, en
tavor de la vida, con dos episodios relacionados con la observancia del
sibado: la transgresion de la Ley que cometieron los discipulos cuando
se pusieron a arrancar espigas (Mc 2, 23-28); v la curacién del manco en
la sinagoga (Mc 3, 1-6). En ambos casos, lo que aparece, de manera mads
clara y mis directa, es precisamente la defensa de la vida. En el prime-
ro, porque los discipulos tenfan hambre, como indican expresamente
Marco y Lucas (Mc 12, 1; Le 6, 1), Ademds, Marcos también habla
enseguida del problema del hambre (Mc 2, 25-26), con lo que viene a
decir que el sustento de la vida se antepone al sometimiento a las obser-
vancias legales. En ¢l segundo relato, la referencia a la vida es mds expli-
cita. La pregunta de Jesis lo dice con fuerza: ", Qué estd permitido en
sdbado: hacer ¢l bien o hacer ¢l mal; salvar una vida o matar?" (v. 4)*".
Es decir, lo que Jestas plantea no es simplemente la curacién de un lisia-
do, sino el problema mais radical, que se puede plantear, cuando se trata
de enjuiciar para qué sirve la religion, simbolizada (en este caso) en el
sometimiento a la observancia del sibado. En otras palabras, lo que el

Evangelio plantea es la cuestion decisiva: ¢para qué estd la religién en

19. Ha estudiado precisamente este punto, con amplitud y profundidad, R.
AGUIRRE, L mesa compartida. Estudios del Nuevo Testamento desde las ciencias
sociales, Santander, 1994,

20. Marcos omire la alusion al hambre porque quiere concentrar la atencién sobre
la accién de arrancar espigas, que, desde el punto de vista fariseo, constituia
una transgresion de la Ley. J. MATEOS, E. CAMACHO, E/ Evangelio de Marcos,
259. El arrancar espigas se consideraba como trabajo de recoleccién: "Porque
no estd permitido arrancar una planta de arroz, una rama, ni siquiera cortar una
hoja o cualquier tipo de fruto" Filén, Vira Mos. 2, 22. Citado por J. GNILKA,
El Evangelio segin san Marcos, vol. 1, 142, nota 270.

21. Estrictamence, el texco no habla de dsod (vida), sino de psyché (alma). Pero, como
se ha dicho muy bien, aqui psyrhé expresa la persona humana como objeto de
los verbos sdwi, que significa "hacer salvo" o "guardar incélume", y apokteinai,
que indica "dar muerte". R. PESCH, Das Markuserangelium, vol. 1, 192. En el
mismo sentido, de "salvar un vida o martar", traduce J. GNILKA, E/ evangelio
segtin san Marcos, vol. 1, 145. La misma contraposicidn se encuenta, por ejem-
plo, en J.P. MEIER, A marginal jew, vol. II, 682,
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este mundo? ;para dar vida o para dar muerce? *. Teniendo en cuenta
un matiz importante: Jos judios permician ayudar al que estaba amena-
zado de inuerte, aunque fuera sabado; 1o que no permitian cra curar al
que podia esperar al dia siguiente””. Pero Jesis aqui radicaliza el pro-
blema que, como sabemos por la experiencia historica, tantas veces ha
planteado, y sigue planteando, la religion, a saber: si la religion es fuen-
te de vida o es fuente de muerte. Y, por desgracia, somos conscientes de
que las religiones han cometido, y siguen cometiendo, demasiadas agre-
stones contra la vida humana.

Hay, por tanto, un hilo conductor y hasta un denominador comun
en los ocho relatos que Marcos sittia a continuacién del breve sumario,
que introduce y resume la tarea de Jesus: el anuncio del Reino de Dios.
Ahora bien, ese hilo conductor y ese denominador comin es la vida,
como queda atestiguado en la pregunta mds fuerte, que plantea Jests
precisamente en el relato final, el que cierra la seccién: ";Qué estd per-
mitido en sdbado: hacer el bien o hacer el mal; salvar una vida o matar?"
(Mc 3, 4). Lo verdaderamente decisivo para Jesds es la defensa de la

vida, la dignificacion de la vida y hasta el distrute de la vida™. Con ¢stos

22. Como se ha dicho muy bien, "como este precepro (el del sibado) se considera-
ba cima y compendio de toda la Ley, todo precepro que apele a la voluntad
divina ha de servir para potenciar la vida y la libercad del hombre, no para
someterlo y disminuirlo”. J. MATEOS - E. CAMACHO, o.c., 280.

23. Se sabe que los seguidores de la escuela de Hillel discutian con los de Scham-
mai si era licito en sdbado consolar a los afligidos v visitar a los enfermos. J.
GNILKA, o.c,, 148. No creo que sea aceptable disminuir la fuerza del pasaje
aduciendo que la alusion a la "vida" sea simplemente una expresion semitica
que equivalia a la curacion de enfermos, como sugiere ]. ERNST, Dus
Evangelium nach Markus, 106. Por lo demds, como ha dicho GEZA VERMES,
"el principio general nunca ha planteado dudas en el judaismo: la salvacién de
la vida tiene prioridad siempre". La religiin de Jesis el judiv, 39. La cuestion estd
en si, en aquel tiempo, se podia curar a un enfermo que no presentaba peligro
de muerte.

24. Decir que el Reino de Dios incluye también "el disfrute de la vida" no es, en
modo alguno, pretender recortar las exigencias y renuncias que conlleva la pre-
dicacién de Jests sobre el Reino. Esa expresion se refiere a lo que los mismos
evangelios nos indican cuando presentan el Reino como un banquete de bodas,
como una fiesta de gozo y alegria. Es decir, se trata de defender la vida en sx
totalidad y con todas sus consecuencias. Lo cual, como veremos mas adelante, lleva
consigo exigencias durfsimas, que pueden conducir a la misma muerte, COmMo

EL CARACTER CONFLICTIVO DEL REINO 87

relatos, Marcos quiere expresar lo mismo que afirma la tradicién comin

a Mateo y Lucas: que el Reino se hace presente y se realiza alli donde se
defiende y se potendia la vida.

El conflicto por defender la vida

Lo segundo que hay en comin en los ocho relatos, que coloca Marcos
mmediatamente después del anuncio programatico del Reino, es lo
siguiente: ponerse de parte de la vida, tal como, de hecho, funciona la
sociedad, es algo que no se puede hacer impunemente. De ahi, la segun-
da cosa, que aparece en los ocho relatos mencionados: ¢f conflicto que desen-
codenc L defensa de la vida. En efecto, en los ocho episodios aparece siem-
pre, de una manera o de otra, ¢l conflicro que provoca la actuacién de
Jests. Y es claro que Marcos ha seleccionado estos relatos y los ha unido
precisamente con esa intencién, Iiateo y Lucas, que cuentan los mismos
hechos™, los sitdan en contextos distintos, porque su intencidén no es
aunarlos ¢n torno al rema del conflicto, como hace Marcos. Los comen-
tarios a este evangehio suelen indicar que los relatos de conflicto estdn
agrupados en Mc 2, 1-3, 6. Pero, en realidad, las situaciones conflicti-
vas, en el evangelio de Marcos, empiczan antes. En cuanto se indica el
proyecto de Jesus, anunciar ¢l Reino (Mc 1, 14-15); y enseguida de la
Hamada a los discipulos (Mc 1, 16-20), el primer relato de este evange-
lio s un hecho contlictivo (Mc 1, 21-27), puesto que Jesis habla de tal
manera que la gente interpreta sus palabras como una desautorizacién de
L autoridad doctrinal (los escribas) (v. 22). Ahora bien, lo sorprendente

del relato es que el desprestigio de aquellos "tedlogos" provoca, de mane-

de hecho le ocurrié al mismo Jests. Precisamente por defender la vida de ma-
nera tan radical, se provocs el conflicto que Jests tuvo que soportar. Y es que,
seguramente, preferimos cualquier renuncia a la renuncia mads profunda de
todas, que consiste en jugarnos la seguridad, el prestigio y la vida por dar vida
a los demds.

-S6lo el refato del endemoniado, en la sinagoga (Mc 1, 21-28), se repite tnica-

mente en Lc 4, 31-37.

- R PESCH, Das Markusevangelium, vol. I, 149-151; J. ERNST, Das Evangelium
nach Markus, 83; P. MOURLON BEERNAERT, Jéus controversé. Structure et
thévlogie de Marc 2, 1 - 3, 6: NRTh, 95 (1973), 129-149; J. DEWEY, The

Literary Structure of the Controversy Stories in Mark 2, 1 - 3, 6: BJL, 92 (1973,)
394-401; cf. E. HAENCHEN, Der Weg Jesu, 33.
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ra automidtica y al mismo tiempo (como un mismo fenémeno) el con-
flicto con el "espiritu inmundo", que se hace presente en un individuo
(v. 23). Sea cual sea la interpretacién que se dé al asunto del "demonio™,
lo que aparece de manera mds clara y mds directa es que, desde el pri-
mer instante en que Jesds empez6 a "ensefiar” (v. 21), se provoca un con-
flicto de rales dimensiones que la cosa termina en "convulsiones", "gri-
tos" (v. 26) y "desconcierto" general (v. 27)". Y todo esto, en definitiva,
porque Jests habla y actda de tal manera que libera al hombre de las
fuerzas que "satanizan" la vida de los seres humanos. El tema estd per-
fectamente planteado: la defensa y la dignificacion de la vida desencade-
na inmediatamente el enfrentamiento con los enemigos de la vida. Esos
enemigos son, en este caso, ante todo, el demonio. Pero, no sélo el demo-
nio. Porque el relato de Marcos estd formulado de tal manera que, junto
al demonio, se desautoriza también a los escribas, los dirigentes ideolo-
gicos de la religién establecida®.

El primer conflicto, que acabo de analizar sumariamente, se produ-
jo un sibado (Mc 1, 21). Este dato es determinante para comprender la
gravedad del enfrentamiento, que allf se inicié y que enseguida fue en
aumento, hasta terminar en la decisién de matar a Jests (Mc 3, 6). La
cuestién estd en que la ley que obligaba a descansar el sibado era, para
los judios de aquel tiempo, una cosa tan importante que, no sélo se
desarrollé en un tratado extenso y complicadisimo™, sino que, sobre
todo, la violacién deliberada del descanso sabdtico se castigab. con la

27.Para el problema general de milagros y exorcismos de Jests, cf. J. GNILKA,
El evangelio segiin Marcos, vol. 1, 258-262.

28. Tal es el sentido del verbo ekthambeomai, que expresa intensidad o magnitud (Mc
9,15; 14, 33; 16, 5. 6) y de hapantes, intensivo de pantes, que quiere decir "todos
sin excepcién”. J. MATEOS - E. CAMACHO, E/ Evangeliv de Murcos, 138.

29. Sobre los escribas, su poder sobre el pueblo, basado en el saber, y la veneracion
de la gente hacia ellos, cf. J. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos de Jesiis, Madrid,
1977, 249-260; E. SCHURER, Historia del pueblo judiv en tiempos de Jesiis,
Madrid, 1985, vol. 11, 372-389; M. HENGEL, Judentum wund Hellenismus,
Tiibingen, 1969 (WUNT 10), 242-248. Los "idedlogos" de una institucion re-
ligiosa son el soporte sobre el que se sostiene la religion. Tales idedlogos "legi-
timan" a la institucién, ante el pueblo, y justifican sus pretensiones. Lo cual es
ranto mdis imporrante cuanto que, como sabemos, las instituciones religiosas
basan su poder fundamentalmente, no en la coaccién externa, sino en las con-

vicciones que los fieles internalizan a partir de la doctrina que los tedlogos les
suministran.
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pena de muerte™. Pues bien, estando asi las cosas, sabemos con seguri-
dad que Jests quebrantd repetidas veces la ley del sdbado™. Y lo que
aqui se debe destacar es que las dificultades, que todo esto le acarred a
TJesus, comenzaron antes de lo que se suele decir. Porque el hecho es que
la cosa empezé ya desde el primer dia en que Jesis se pusoa ensenar. En
cfecto, a la expulsién del demonio en la sinagoga (Mc 1, 21), siguid
inmediatamente la curacion de la suegra de Pedro (Mc 1, 29-31). Esto,
cambién en sdbado, en horas en que no se podfa curar, puesto que "al
anochecer, cuando se puso el sol" (Mc 1, 32), es cuando la gente le llevé
los enfermos para que los curase. En otras palabras, la gente observa el
descanso del sibado, pero (segin el relato de la curacién de la suegra de
Pedro) parcce que Jests no se sometia a tal observancia. Es decir, desde
¢l primer dfa, Jesas se comporrd de tal manera que, de hecho, se puso al
margen de la Ley religiosa del judaismo de su tiempo. Intencionada-
mente quicro subrayar que, antes que feorizar, Jests se puso a actuar®.
En otras palabras, el comportamiento de Jesas, desde el primer momen-
to de su ministerio, fue claramente conflictivo™. Y fue conflictivo, no
porque Jesds fuera un sujeto dificil, desequilibrado o caprichosamente
discolo y perturbador, sino por una razon bisica, fundamental: /a defen-
5w de la vida, cosa que se puso de manifiesto en la expulsién del demo-
nio (Mc 1, 25-26), al sanar a la suegra de Pedro Mc 1, 30-31) y, por
supuesto, ¢n las numerosas curaciones que realiz6 al atardecer. El Reino

de Dios se hizo presente, desde el primer dfa, como fuerza de vida. Pero

30. Un andlisis detallado de la complicada casuistica que esto llevaba consigo, en
E. SCHURER, Historia del pueblo judiv en tiempos de Jesds, vol. 1, 606-614.
31.Ctf. J. JEREMIAS, Teologia del Nuevo Testamento, vol. 1, Salamanca, 1974, 323-

s 324,

32.Mc 2, 23-28 par; Lc 13, 10-17; 14,1-6;Jn’5, 1-18;9, 1-41. Como se ha dicho
muy bien, los contlictos de Jests relativos al sibado podrian contarse entre los
rasgos mds seguros de la tradicidn acerca de Jesis. J. JEREMIAS, Teologia del
Nuevo Testamento, vol. 1, 323, nota 9. Cf. E. LOHSE, Sdbbaton: TWNT VII, 1-
35,22 nota 172.

33. Una vez mds, hay que insistir en que, segin la casuistica legal establecida, "la
intervencion de un médico se permitia Gnicamente cuando corria peligro la
vida". E. SCHURER, Historia del pueblo judio en tiempos de Jesds, vol. 11, 613.

34. Desde este punto de vista, resulta inadmisible la gratuita afirmaci6n de E.
Schweizer, segan el cual Jests no fue un revolucionario, sino que se integrd en
la normal vida religiosa de su pueblo. Citado por J. ERNST, Das Evangelium
nach Markus, 63.
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también como fuerza de vida que inmediatamente entrd en contlicto
con los enemigos de la vida.

Hasta marginarse por dignificar a los marginados

Esta situacidn, con las dificultades que tuvo que entrafar, se fue
agravando progresivamente. A renglén seguido, en cuanto Marcos indi-
ca que Jesas "fue predicando... por toda Galilea" (Mc 1, 39), el relato de
la curacién del leproso (Mc 1, 40-45) expresa, con una fuerza diticil de
entender en nuestra sociedad y en nuestra cultura, el empeho y el com-
promiso de Jests por defender la dignidad de la vida; y tcambién la con-
flictividad que eso desencadena. En cfecto, ahora mismo. curar a un le-
pProso ¢s una accidon buena y meritoria. En la sociedad en que vivid Josts,
este asunto se veia de otra manera. En la Biblia y en ¢l judaismo de
aquel tiempo, la lepra era uno de los peores males que podian atectar al
ser humano (Lv 13; Nm 12). Porque quien tenfa semejante desgracia
era, no sélo un enfermo incurable v repugnance™, sino ademds —v sobre
todo— un impuro, un castigado por Dios (INm 12, 9s; Lv 13, 155 2 Re
5, 27; 2 Cro 26, 16-21), ya que la lepra era "la hija primogénita de la
muerte” (Job 18, 13). v el que la padecia "quedaba fuera de a sociedad,
temerosa de verse fisicamente contagiada y religiosamence contamina-
da" . Hasta el punto de que ¢l leproso tenfa que vivir en descampado vy
estaba obligado a avisar a gricos de su estado de impureza para que
nadie se le acercara (Lv 13, 45-406). En otras palabras, el leproso era el
marginado total: fisicamence, socialmente y religiosamente. Ahora
bien, Jesus liberd a este hombre de semejante marginacién. Y lo liberd
por completo. Porque le devolvid la salud ™y, sobre todo, le restituyé la
dignidad que la religion establecida le habia quitado, ya que, como
acabo de indicar, las convicciones religiosas le metfan a la gente en la
cabeza la idea de que Dios era el que, ante todo y sobre todo, rechazaba
al desgraciado que padecia la lepra.

35. Para los rabinos, curar a un leproso era tan dificil como resucitar a un muerto.
Cf. R. Pesch, Das Markusevangelium, vol. 1, 143; J. MATEOS - F. CAMACHO,
E!l Evangelio de Marcos, 182.

36.J. MATEOS - E CAMACHO, o.c., 182.

37.La orden de ir a los sacerdotes (v. 44) es la confirmacién de la curacién. J.
GNILKA, E/ evangelio segin san Marcos, vol. 1, 106.
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Pero el relato del leproso dice algo mucho mds importante. Porque
afirma, no solo que Jesis liberé a aquel hombre de la marginacién, sino
ademis que eso le costd a Jests pasar a ser él un marginado. ;Por qué?
La cosa se comprende. La ley religiosa judia prohibia tocar a los lepro-
sos, de manera que quien los tocaba incurria en impureza (Lv 5, 3; Nm
5, 2-3). Y Jests curd al leproso tocindolo (v. 41). Ademds, en cuanto se
vio sano v puriticado, el hombre se dedicd a pregonar, a los cuatro vien-
tos, lo que Jests habfa hecho con ¢l Y eso significaba (y significa) que
Dios acepra a los que la religion excluve™. Ahora bien, eso era (y sigue
siendo) tocar en lo mds delicado v en lo mds comprometedor. Porque
cquivalia a desautorizar las prescripciones de una religién que oprimia
v marginaba a los mds desgraciados. Y eso (desautonizar a quien se con-
stidera T autoridad suprema) no se puede hacer impunemente. Por eso
¢!l evangelio anade enseguida: "en consecuencia, Jests no podia ya entrar
manificstamente en ninguna ciudad; se quedaba tuera, en despoblado”
v 1500 Es verdad que el resto del evangelio de Marcos no avala esta
interpretacion, puesto que segin Mo 2, 1 Jesus entra en Cafarnadn. Es
cierto también que el texto paralelo de Le 5016 indica, mds bien, que
Jesas se retiraba a sicios solitarios para orar. De todas maneras, puede
pensarse que Marcos, al indicar que Jests tenia que quedarse en lugares
solitarios, bien podria estar sugiriendo hasta donde llegd la solidaridad
de Jests con los mds marginados de aquella sociedad. Es sabido que los
leprosos tenian que vivir fuera de la ciudad, alejados de la convivencia
con los demds (Lv 13, +16). Y eso justamente ¢s lo que le empezd a pasar
@ Jestis a partir del momento en que curd al leproso. Como se ha dicho
muy bien, "el que elimina la lepra, es decir, saca de la marginacidn, se
ha convertido ¢n un impuro para la Ley, en un marginado para la reli-
gion v la sociedad” . De ser esto asi, estartamos tocando el centro
mismo del problema: el Reino de Dios se hace presente dando vida, dig-
nificando la vida; pero eso, sorprendentemente, desemboca en el con-
tlicto mds hondo. El conflicto con quienes anteponen sus intereses (por
mds religiosos que sean) a la i: tegridad y a la dignidad de las personas.
La solidaridad con el marginado, si es que se toma en serio y con todas
sus consecuencias, termina en marginacién. Es decir, liberar de la mar-

38.J. MATEOS - . CAMACHO, o.c., 188.
39.J. MATEOS - FE. CAMACHO, o.c., 189.
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ginacién lleva consigo compartirla. Al menos, asi parece entender este
asunto ¢' evangelio de Marcos™.

Hasta ser considerado como un blasfemo

En la seccién que abarca desde Mc 2, 1 hasta 3, 0, se destaca atin mds
la decisién de Jests por defender la vida, en toda su integridad, v, al
mismo tiempo, el conflicto que eso provoca'. Esto aparece, ante todo,
en el relato de la curacion del paralitico y el perddn de los pecados (Mc
2, 1-12). Sobre el significado de este relato se han planteado muchas
cuestiones, especialmente si lo esencial, que aqui se nos quiere transmi-
tir, s el poder del "Hijo del hombre" para perdonar los pecados, segin
se indica en el v. 10", Por supuesto, creo que todas esas cuestiones son
importantes, tanto desde el punto de vista de la exégesis como en cuan-
to se refiere a la cristologia. Pero, al leer los comentarios sobre este pasa-
je, uno tiene la impresién de que, con frecuencia, no caemos en la cuen-
ta de lo mds evidente y lo mds sencillo, que el texto evangélico™ nos vie-

ne a decir y, por tanto, no nos enteramos de ello. Ahora bien, habria que

40. Por eso, a mi entender, parece enteramente insuficiente la interpretacion del v,
45 que se queda solamente en la explicacién del madato que impone Jesis al

leproso de guardar silencio. En este sentido, por ejemplo: R. PESCH  Deav Mar-

xusevangelium, vol. 1, 146; J. GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol. 1, 110;
J. ERNST, Das Evangelium nach Markus, 78. Por otra parte, tampoce parece
suficiente la explicacién que dice que Jesds debe ocultarse, pues le buscan por
doquier, pidiéndole milagros. X. PIKAZA, Para vitir el evangelio. Lectura de
Marcos, Estella, 1995, 45.

41.Se ha dicho que, en esta seccién, aparece una unidad temdtica, que resume los
conflictos de Jests en Galilea. Conflictos, concretamente, con los escribas vy
farisens. J. ERNST, Das Evangelium nach Markus, 83. Cf. P. BEERNAERT,
Jésus controversé. Structure et théologie de Marc 2, 1-3, 6: NRTh, 95 (1973), 129-
149; W. THEISSEN, Erzdhlung der Befreiung. Eine exegerische Untersuchung z)
Mk 2, 1-3, 6, Wiirzburg-Scuttgare, 1974, (Forschung zu Bibel 21).

42. Para esta cuestién y todo lo que comporta, concretamente si ahi ¢l evangelio
de Marcos habla del "Hijo del hombre" o del "hombre" sin mds, cf. J. GNIL-
KA, E/ evangelio segdn san Marcos, vol. 1, 117-118. Que se trata del "hombre”,
es la opinién que defienden J. MATEOS - E. CAMACHO, E/ Evangelio de Mar-
cos, 212, con bibliografia sobre este punto. Mds informacién sobre el tema en:
L.S. HAY, The son of man in Mk 2, 10 and 2, 28, JBL, 89 (1970), 69-75; K.
KERTELGE, Die Vollmacht des Menschensobnes zur Siindenvergebung (Mk 2, 10),
en Orientierung an Jesus, Freiburg, 1973, 205-213.
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STUT Clegos pard no ver que, en este relato, hay tres cosa clarisimas. Ante
todo, que lo primero que hace Jests con aquel desgraciado que le ponen
delante. es perdonarle los pecados (v. 5). Con eso, no sélo le libera de los
sentimientos de culpa que inevitablemente conlleva el verse como peca-
dor, sino que, ademds, le restituye, ante la mucha gente que alli se agol-
paba (v. 2), la dignidad que le habia quirado la religién desde el mo-

mento en que identificaba "enfern.o" con "pecador” . En segundo lugar,
1

Jests sana a aquel hombre de su enfermedad (v. 11-12), es decir, hace

que quien no tenfa una vida normal, en plenitud de facultades, la tenga
de hecho. Se puede discutir si la intencién original del relato fue afirmar
la bondad de Jests, que sana a un enfermo, o fue demostrar el poder del
Hijo del hombre para perdonar los pecados®. En todo caso, lo que estd
fuera de duda es que Jesids le devolvié la vida plena a aquel desdichado.
Y lo tercero que aparece con toda claridad en este episodio es que Jests,
por hacer 1o que hizo, se metié en un contlicto gravisimo. Porque dio
pic. fundadamente, para que los dirigentes ideolégicos de la religién (los
eseribas) 1o acusaran de blasfemia (v. 6-7). Tal acusacién era inevitable,
en aquel momento. Porque, segin la doctrina judia, el perdén de los
pecados era privilegio exclusivo de Dios (Dt 6, 4 cf. Ex 34, 7; Is 43, 25;
44, 22y, De ahi, la acusacién de blasfemia. Y sabemos que, en la Ley
judia, la blasfemia tenfa que ser castigada con pena de muerce (Nm 15,
30-31; Lv 24, 10-23)". En el relato de la pasién, eso fue justamente lo

que motivé la sentencia definitiva para matar a Jesds (Mc 14, 64).

43. No entro, por tanto, en las interminables elucubraciones sobre si determinados
versiculos (por ejemplo, Sb-10) pertenecen al relato original o son una inclu-
sién posterior. Cf. J. GNILKA, o.c., 112, con bibliograffa en notas 123-126.

.Sobre este punto, cf. H. STRACK - P. BILLERBECK, Kommentar zum NT aus
Talmud und Midvasch, Miinchen, 1961, vol. I, 495. Se discute si aqui subyace
la concepcion del demonio de los pecados como originante de la enfermedad.
En este sentido, se cita: | Sam 16, 14-23; 2 Sam 24, 15 5; Is 37, 36; Num 5,
11-31; Job 2, 7. Cf. O. BOCHER, Christus exorcista. Damonismius und Taufe im
N.T., 1972, (BWANT 96), 72; Id., Dimonenfurcht und Damonenabuwebr. Ein Bei-
trag zur Vorgeschichre der christlichen Taufe, 1970 (BWANT V/10), 155-156. En
contra de esta opinién se pronuncia J. GNILKA, L/ evangelio segiin san Marcos,
vol. I, 116. En todo caso, el texto remite a la relacion enfermedad-pecado, que
se mantiene como principio. Cf. J. ERNST, Das Erangdium nach Markus, 87.

45. Lo primero, es la idea que defiende E. HAENCHEN, Der Weg Jesu, 103-104.

El segundo matiz se encuentra, por ejemplo, en J. GNILKA, o.c., 119.

46.]. GNILKA, o.c., 116-117.

4.
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En resumen: Jesds hace presente el Reino de Dios, en este caso,
dando vida (al curar la enfermedad) y dignificando la vida (al liberar del
estigma el pecado). Pero eso provoca inmediatamente ¢l conflicto con
la religién establecida. Un conflicto que implica sentencia de muerce.
Y que, de hecho, terminé en muerte, ya que no es casualidad que Jesus
fuera finalmente condenado a morir precisamente por blasfemo. Dicho
en pocas palabras: mientras que el Reino de Dios es vida, la religion que
se enfrentd a Jesds es muerte.

El respeto a lo mas elemental

Pero el conflicto entre el Reino de Dios y los enemigos de la vida no
se detiene en la acusacién de blasfemia, ni se limita a ¢so. Bl conflicto
invade otros sectores de la vida. No sélo la salud. Ni s6lo la dignidad de
las personas. También afecta al respeto nids elemental que merece todo ser
humano. Esto aparece, con bastante claridad ¢ incluso con fucrza, en la
nvitacion que Jests hace al publicano Levi para que entre a formar parte
del grupo de los discipulos, y en la comida, que se organiza a continua-
160, en la que Jests comparte mesa y mantel con "publicanos y pecado-
res" (Mc 2, 13-17). Como he dicho, ¢l relato tiene fuerza, Incluso, segin
creo, una fuerza mayor de lo que seguramente imaginamos. Por dos razo-
nes. Primero, por la relacion que Jests establece con los publicanos.
Segundo, por lo que, en aquella cultura, representaba la mesr conpavtide,
es decir, participar con otras personas cn una comida o un banquete.

En cuanto a los publicanos®, se sabe de ellos lo siguiente, No eran
funcionarios civiles, sino los arrendatarios que cobraban los IMPUestos
de un distrito. Por el evangelio de Lucas, sabemos que en Jerico existia
un "jefe le publicanos” (architelines) (Le 19, 1.2). Lo normal. en los evan-

selios, es designarlos simplemente como "publicanos” (ze/6ner) . El pro-
p !

47. Informacién bésica en E. SCHURER, Historius del pueblo judiv en tiempos de Jesiiy,
vol. I, Madrid, 1985, 483-486, con bibliografia en pg. 484-485, nota 101.
También en R. PESCH, Das Markusevangelium, vol. 1, 169-170; J. JEREMIAS,
Jerusalén en tiempos de Jesds, 322-323; W. SCHMITHALS, Dy Evangelium nach
Markus, 168. Ademds, para este pasaje, cf.: R. PESCH, Das Zillnergastmahl.
Mk 2, 15-17, en Mélanges... B. Rigaux, Gembloux, 1970, 63-87; H. BRAUN,
Gott, die Eriiffnung des Lebens fiir die Nonkonformisten. Erudggungen zu Mk 2, 15-
17, en Festschrift fiir Ernst Fuchs, Tubingen, 1973, 97-101.
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blema que representaban estos individuos para la poblacién en general,
era doble. Ante todo, porque, al cobrar los impuestos que imponian los
romanos o Herodes Antipas en Galilea™, eran colaboracionistas con los
opresores mds odiados por el pueblo. En segundo lugar (sobre todo),
porque el sistema de cobro se prestaba a injusticias y arbitrariedades
increibles. La cosa consistia en que los publicanos arrendaban los im-
puestos de un distrito por una suma fija anual. Si la recaudacién exce-
dia dicha suma, la diferencia en su favor se convertia en ganancia, pero
s1no llegaba a la cantidad contratada, tenfan que asumir las pérdidas.
El asunto se complicaba por un tactor inquietante: los impuestos, que
cada crudadano tenfa que pagar, no estaban claramente estipulados, es
decir, habfa un amplio margen para la arbicrariedad y la rapacidad del
recaudador de turno™. Todo esto explica por qué, ¢n el lenguaje popu-
far, los "publicanos” iban normalmente asociados a los "ladrones", a los
"pecadores. a los "paganos”, a los "tiamposos" v a las "prostituras" (M
25, 31-32) o también a los "adilteros" (Le 18, 11) . Naturalmente, esta
clase de sujetos estaba incluida en lus listas de oficios que, quienes los
cjercian, estaban privados de los derechos civicos v politicos que podia
poscer todo israclita, Y, como es 10gico. cran la gente mds despreciada y
aborrecida por ¢l piblico™. Como anade J. Jeremius, todo esto "permi-
re apreciar la monstruostdad que construyd el que Jesis llamase a un
publicano a ser discipulo intimo suyo (Mc 9, 9 par; 10, 3) y el que anun-
crase la Buena Nueva a los publicanos y a los pecadores bajo €l simbolo
de un banquete comunitario™.

Con esto venimos al segundo motivo que explica la fuerza de este
relato. Me retiero al hecho de participar en una comida con publicanos y
pecadores (v. 15-16). Poco importa precisar (si es que se puede precisar)
que Marcos incluyera lo de la comida con estas gentes para solucionar el

48.Cf. E. SCHURER, o.c., 484. Posiblemente, los simples publicanos eran los in-
dividuos de que se servian los jefes de publicanos para el cobro de los impues-
tos. En todo caso, como enseguidu diré, el odio del pueblo se referfa a los
"publicanos" en general, sin més concreciones.

49. Asf consta por la informacién que aporta E. SCHURER, o.c., 483-484.

50.Cf. E. SCHURER, o.c., 486.

51.Las citas pertunentes, en J. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos de Jesis, 322-323.

52.]. JEREMIAS, o.c., 323.

53.L.c.
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problema de si podian comer juntos antiguos judios y antiguos puaga-
nos™. El hecho es que el evangelio nos presenta a Jests participando en
un banquete con aquellas gentes indeseables. Y esto era un punto deci-
sivo, en aquel momento, y tiene que ser determinante para nosotros aho-
ra. La cuestion estd en comprender lo que representaba la comida com-
partida, en la cultura judia del tiempo de Jests. Este asunto ha sido am-
pliamente estudiado. Los resultados de la investigacion han sido recogi-
dos, entre otros, por el profesor Rafacl Aguirre®. El problema estd en que
"los judios, que aceptaban el trato con paganos en las sinagogas, merca-
dos y calles, mantenfan una separacion estricta a la hora de compartir la
mesa"*. Y la razén es que, en Israel, de una manera similar a COmo se
detecta en el sistema de castas de la India, habfa un paralelismo entre la
normas del connubium y las del convivium: sélo se podia contraer muatri-
monio dentro del grupo en el que se podia comer’”. Es decir, comparrir
la mesa se equiparaba a compartir la vida. Y por eso, sin duda, es por lo
que no se podia comer con cualquiera. Esta manera de pensar y, mds con-
cretamente, de interpretar el significado de las comidas, era caracteristica
de los fariseos, que centraban toda su vida en la mds estricta observancia
de la Ley y en las exigencias de pureza ritual que la Ley imponia. En este
sentido, se ha dicho con razén que "en la ideologia farisea, los alimentos
y la comida constitufan un eslab6n de enlace entre ¢l templo, con su
altar, y la casa privada, con su mesa. Para los fariseos, las rigu.o.as regu-
laciones de pureza referentes al templo, al sacerdacio y a los sacrificios se
extendfan a la cama y a la mesa de todo judio observante .

Ahora bien, si, por una parte, sabemos que los publicanos eran gen-
tes hasta tal punto despreciadas y odiadas en aquella sociedad; y si, por

54.Es la cuestién que plantea J. GNILKA, E/ evangelio segin san Marcos, vol. |
124.

55.R. AGUIRRE, La mesa compartida. Estudios del NT desde lus ciencias sociales, San-
tander, 1994. Con abundante bibliografia. Deben consulcarse ademds dos €s-
tudios cldsicos, que siguen teniendo actualidad: J. JEREMIAS, Jesus als welrvo-
lender, Giitersloh, 1930, 74-79; O. HOFIUS, Jesus Tischgemeinschaft mit dem
Stndern, Stuttgar,t 1967, 11 ss.

56.0.c., 39.

57.0.c., 35.

58.]. H. ELLIOT, Household and Meals vs. Temple purity veplication petterns in Luke-

Acts, Biblical Theology Bulletin, 21 (1991), 103. Citado por R. AGUIRRE,
La mesa compartida, 44.

)
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otrd parte, comer con alguien se equiparaba a compartir la vida con
quien se comia, entonces resulta perfeccamente comprensible lo que all{
paso. Lo indica claramente la pregunra que hicieron a los discipulos "los
escribas del partido de los fariseos" (v. 16): "spor qué come con los
publicanos y pecadores?" (v. 16). Obviamente, esto equivalia a pregun-
tar: ;como se explica que vuestro Maestro comparta la vida con los
impuros, con los despreciables? Lo cual viene a decir, sin duda alguna,
que aquellas personas eran hasta tal punco despreciables, desde el punto
de vista de la mds estricta ortodoxia religiosa, que con rales individuos
no s¢ podia ni comer. Porque, en definitiva, lo que no se podia era com-
partir fa vida con ellos.

La conclusién es clara. La religion, al menos tal como se manifestd
en los mds estrictos observantes del judaismo, divide a las personas y a
los grupos humanos. Y divide porque desprecia a quienes no se ajustan
a las estrictas observancias que imponen los cédigos religiosos. En este
sentido, ¢s claro que la religion se craduce, con frecuencia, en agresio-
nes a la vida de los seres humanos. Y €so, ni mds ni menos, es lo que
acentud ¢l contlicto entre los dirigentes religiosos y Jests. No podia ser
de otra manera. Porque, en definitiva, lo que afirma Jests es que su
mision no es invitar a los que se tienen por justos basindose en la obser-
vancia de la Ley. Tal es el sentido de la conclusion final: "No he venido
d Invitar a justos, sino a pecadores” (v. 17). Jests excluye del Reino a sus
terlocutores (los escribas fariseos), que se creen justos. Como se ha
dicho muy bien, "se produce asi una subversién teolégica: los que pien-
san pertenecer por propio derecho al pueblo de Dios y excluyen de él a
otros, quedan fuera del Reino, mientras los excluidos por ellos son
ad(mitidos en €l. El Reino de Dios y la institucién vy ley judia son incon-
ciliables" >, E| conflicto, entre el Reino y los que (desde sus conviccio-
nes religiosas) desprecian a las personas, es tajante. En otras palabras, el
conflicto, entre el Reino y los enemigos de la vida, es total.

En contra de cuanto significa muerte

Este contflicto se acentda en el relaco que Marcos sitia inmediata-
mente después. Se trata del enfrentamiento a causa del ayuno (Mc 2, 18-

59.J. MATEQS - £ CAMACHO, E/ Lrangelio de Marcos, 236,
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22). La cuestién estd en que los hombres mds religiosos, que se mencio-
nan en los evangelios, "los discipulos de Juan y los fariseos" (v. 18)%,
eran fiele- observantes, no sélo del ayuno prescrito por la Ley, sino,
sobre todo, del ayuno voluntario, que se practicaba con mayor firmeza
en determinados ambientes judios durante los dos dltimos siglos ante-
riores al cristianismo®. Por el contrario y de manera sorprendente, los
discipulos de Jests no hacfan caso de semejantes observancias (v. 18).

Ahora bien, el ayuno era, en la cultura judia, sinénimo de morrifi-
cacién y humillacién ante Dios, un acto de renuncia y sufrimiento que
tenfa por objeto conmover a Dios para que salvara al pueblo de las des-
gracias que sufria. Asi, por ejemplo, en Is 58, 1-12. Esto indica obvia-
mente que, detrds de esa practica tradicional, se ocultaba toda una men-
talidad religiosa, una manera de entender a Dios. En definitiva, lo que
este relato de Marcos viene a plantear es que Jests entiende a Dios de
manera distinta a como lo entendia la religion establecida en su tiem-
po. Y, por eso, entiende también de manera diferente cémo hay que
relacionarse con Dios. O dicho en otras palabras, Jesas vefa y practica-
ba la religién, no s6lo de forma distinta a como se entendfa en la socie-
dad de su tiempo, sino, sobre todo, de forma enteramente opuesta.
Porque, mientras que para la relngxon oficial, el encuentro con Dios s¢
conseguia a base de sufrir (eso, ni mds ni menos, cra el ayuno), para
Jesus el encuentro con Dios se realiza en el gozo y el distrute de la vida,
Eso 'y no otra cosa es lo tnico que puede significar la réplica de Jests a
los que le preguntan por qué sus discipulos no ayunan. Al afirmar que
los amigos del novio no pueden ayunar miencras el novio estd con ellos
(v. 19), el evangelio de Marcos no pretende decir que el titulo de "espo-
s0" es un predicado cristolégico™, sino que describe sencillamente la
alegria que Jesas aporta a la vida de los seres humanos™

60. De los esenios no hablan directamente los evangelios. De ellos sabemos que
vivian una intensa religiosidad. Pero se trataba de una religiosidad disidente,
puesto que habfan roto con las instituciones oficiales de Israel y se habfan mar-
ginado de la convivencia social. Un buen estudio, entre otros, el de Ph.R. Da-
vies, Bebind the Essenes. History and ldeslogy in the Dead Sea Scrolls, Aclanta,
1987. Pero, sobre todo, recomiendo la excelente informacién que aporta J. L.
SICRE, E!/ cuadrante, vol. 11, 192-222, especialmente 213 ss.

61. Asi lo indica expresamente J. GNILKA, E/ erangelio segrin san Marcos, vol, [,
132. Cf. R. Arbesmann, RAC VII, 447-524, especialmente en 471.

-~
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El Bgino.noadmirsinbcampbnendass

Pero el relato de Marcos va mds lejos. Porque radicaliza la postura de
Jests hasta el limite. En efecto, a renglén seguido de la descalificacién
del sufrimiento y la tristeza (experiencias que simboliza el ayuno) Jesus
afirma que, en la nueva situacion (el Reino de Dios), ggs
tar_hacer componendas o buscar soluciones de compro o
do lo nuevo y lo anuguﬁlporguc;*semeja&e acntgg,;g perindi
tructiva: A eso se refiere el doble dicho, el del remiendo de pafio nuevo
en el vestido viejo (v. 21) y el del vino nuevo en odres viejos (v. 22). En

el fondo, como se ha dicho con toda exactitud, se trata de G iERBER
tibilidad entre las tormas o instituciones de la antigua alianza y el Kéipo /
de Dios. Jesis ha Amlnuddo el cambio deépoca (Mc 1, 15: "Se ha cum-

plido ¢l plazo”); la "buena noticia" proclamada por €l significa la nove-

dad: de "nuevo” ha sido calificade su modo de ensefiar (Mc 1, 27); la ley
sobre lo tmpuro (Mc 1, -0 ss), la discriminacion religiosa v el exclusi-
vismo judio (Mc 2, 15 ss) no tienen valor para ¢l; su prdctica del perdén

ha chocado con la reologia oficial (Mce 2, 5-6). ﬁgbﬂ@glﬁgm

realidad es la nueva relacion entre Dios.y_ el homhre: Esta novedad no

62 ASL T GNILKA, B ciangelio segiin san Marcos, vol. 1, 133, que afirma: "A favor
Jde la unlizacion de "novio™ como predicado mestinico judio no se ha logrado
presentar hasta ahora mids que una sola prueba rabinica (Pesig 149a). L.c., nota
22:4. Lo que no resulta convineente s que ¢l mismo Gnilka, afirme enseguida
que, en el v 19b v 20, o mismo que en Mt 25, 1y Jn 3, 29, se trata de un
predicado cristoldgico. No entiendo ¢cdmo, en la redaccion de Marcos, si en un
Caso no se trata de un predicado cristologico, si o sea inmediatamente después.

65} GNILKA, v, 1335 ] ERNST, Dus Evangelium nach Markus, 99. En cuan-
to a la afirmacion del v. 200 "Pero legardn dias en que les arrebaten el novio;
entonces, aquel dia, ayunardn”, se plantea la cuestidon que ha tormulado muy
bren Gnitkar ;Se establece una controntacién entre el tiempo de la alegria y el
del Tuco (ct. Jn 16, 16-24) o se contrapone los tiempos de ayuno y no ayuno?
O.c., 13} Los comentarios recientes suelen indicar que el v. 20 alude a la pra-
xis del ayuno, que se practicd en comunidades judeo-cristianas, cosa que se
indica en la Didajé 8, 1. Pero, aparte de que no se tiene un conocimiento segu-
ro acerca de las costumbres primitivas del ayuno cristiano (Gnilka, l.c.), pare-
ce determinante recordar que la expresién "llegardn dfas" se refiere a un hecho
determinado, la muerte de Jesis. Y, ademds, en la ensefianza de los profetas, esa
expresion alude al acontecimiento liberador (Jer 16, 14; 23, 5; 30, 2; 31/38,
31). Jesus, pues, habla del hecho de su muerte, no de una conmemoracién de
ella. Asi, J. MATEOS - F. CAMACHO, E/ Evangelio de Marcos, 247-248.
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puede encajar en lo antiguo. Todo intento de hacerlo serfa indril: lo
antiguo mostraria ain mds su insuficiencia, incapaz como es de resistir
la fuerza de lo nuevo®. Jests, por tanto, Uega hasta el extremo en su con-
Hicto con la religion establecida: gReino de:Dios és "lo nueyo", tan radi-
calmente DleblatieR) solotiitnco de compagibarlo con’ las pracricas
0SS 3ifiona a}iﬁﬂdesastre tota). El Reino no es el resul-
tado de dosificar la tristeza (ayuno) con la alegria (boda). El Reino es
vida en plenitud, con todas sus consecuencias. Y sabemos que hay vida

en plenitud donde hay gozo, disfrute y alegrfa. .

Y
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La vida estd antes que la religién

Por altimo, el conflicto entre los enemigos de la vida y el mensaje
del Reino alcanza su expresién mis fuerte y todo su dramatismo en los
dos relatos finales de la seccién: las dos violaciones de la ley del sibado,
cuando los discipulos arrancan espigas (Mc 2, 23-28) y cuando Jesds
cur6 al hombre con el brazo atrofiado (Mc 3, 1-6). Y digo que aqui el
conflicto alcanza su dramatismo extremo por la sencilla razén de que
todo termina con la sentencia de muerte para Jesus. Marcos lo dice
expresamente: "Nada mds salir de la sinagoga, los fariseos se pusicron a
planear con los del partido de Herodes ¢l modo de acabar con Jesus" (Mc
3, 6). A partir de ese momento, se puede decir que Jesds estab: pricti-
came.te sentenciado a muerte. (Por qué? Segin creo, ha sido J. Jere-
mias quien mejor ha resumido la situacién que se plantea en estos rela-
tos®. Ante todo, tenemos numerosos testimonios de que Jesus quebran-
to la rigurosa ley del sibado (Mc 2, 23-28 par; 3, 1-6 par; Lc 13, 10-
17; 14, 1-6; Jn S, 1-18; 9, 1-41)%. De manera que, como se ha dicho,

64.J. MATEOS - F. CAMACHO, E/ Evangeliv de Marcos, 249.

65.]. JEREMIAS, Teologia del Nuevo Testamento, vol. 1, 323-324.

66. Los estudiosos, que han investigado las relaciones entre Jests y el judaismo, no
estdn de acuerdo, sin més, en que Jesds fuera un transgresor del sdébado. Geza
Vermes, por ejemplo, ha escrito: "Las curaciones que se atribuyen a Jesus en
sdbado son escasas y estén muy distanciadas en el tiempo. De los tres hechos
resefiados, el caso del hombre con una mano seca lo atestiguan los tres evange-
listas sinépticos (Mc 3, 1-6; Mt 12, 9-14; Lc 6, 6-11), pero la curacién de la
mujer encorvada (Lc 13, 10-17) y la de un hombre que padecia hidropesia s6lo
la arestigua Lucas (13, 10-17; 14, 1-6). Los observadores hostiles y conserva-
dores consideran inquietante el comportamiento de Jesds, pero no claramente
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los contlictos de Jesus relativos al sibado podrian contarse entre los ras-
gos mds seguros de la tradicién acerca de Jesds”. Por otra parte, es de-
terminance tener ¢n cuenta que la violacién del precepto sabdtico esta-
ba penada, en la ley judia, con la muerte. Pero con un matiz importan-
te: segiin el derecho judio contempordneo, un crimen capital no llega-
ba a ser objeto de juicio sino después que el autor habia sido advertido
notoriamente ante testigos, y quedaba asegurado de antemano que el
infractor habfa obrado deliberadamente™. El primero de los dos relatos,
el de las espigas, nos habla de la advertencia de que fue objeto Jesis (Mc
2, 24; cf. Jn 5, 10) y de la declaracion que él hizo en el sentido de que
estaba quebrantando el sibado por conviccidn (vv. 25-28). Por tanto, el
sigulente quebrantamiento del sibado pondria en grave peligro su vida,
sobre todo cuando se nos informa de que lo estaban acechando (Mc 3,
2). Por eso se comprende que, después del segundo quebrantamiento
del sdbado, al curar al hombre del brazo atrofiado (Mc 3, 1-6), inme-
diatamente se decretd su muerte (v. 6)*. El relato, pues, apunta clara-
mente al destino final de Jesds, que fue su ejecucién como un transgre-
sor, un malhechor™.

La conclusion, que se desprende por si sola de todo lo dicho, es clara.
Por una parte, en cuanto Jesus presenta su programa, "ya llega el Reino
de Dios" (Mc 1, 15), se suceden una serie de hechos que tienen un deno-
minador coman: /la defensa de la vida y la dignidad de la vida. Por otra
parte, en esos mismos hechos aparece juntamence e/ conflicto que desenca-
dena la defensa de la vida. Ahora bien, a la vista de estos hechos, a cual-
quiera se le ocurre la inevitable pregunta: ;por qué precisamente defen-

s ilicico". La religion de Jesds el judio, 38-39. Por su parte, E. P. SANDERS cali-
fica estos relatos de violacién del siébado como "extraordinariamente irrealis-
tas”. Jesns and Judaism, 265.

67.Ct. E. LOHSE, TWNT VII, 1-35. Amplia bibliografia sobre este tema, en W.
BEILNER, Sabbaton, en H. BALZ - G. SCHNEIDER, Exegerisches Wiorterbuch
zum Newen Testament, 11, 523-524; TWNT X, 1258 ss.

68. Numerosos testimonios, en este sentido, se encuentran en J. JEREMIAS, Teo-
logla del Nuevo Testamento, vol. 1, 323, nota 10, que remite los articulos del mis-
mo autor: Untersuchungen zum Quellenproblem der Apostelgeschichte, ZN'W, 36
(1937), 205-221, 209-213.

69.]. ERNST, Das Evangelium nach Markus, 107.

70.Cf. W. SCHMITHALS, Das Evangelium nach Markus, 191; cf. R. PESCH, Das
Markusevangelium, vo. 1, 195; E. HAENCHEN, Der Weg Jesu, 129.
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der y dignificar la vida es una cosa que acarrea conflicto y, por cierto, un
conflictn mortal? Desde el punto de vista de las personas que buscan el
bien y la verdad, en nuestro tiempo, esta pregunrta tiene una respuesta
relarivamente sencilla: en este momento y tal como estin las cosas,
ponerse de parte de la vida es, sin mds remedio, lo mismo que enfren-
tarse con todos los que cometen tantas y tantas agresiones contra la vida,
ya sean los poderes econémicos, los poderes politicos o simplemente los
incontables agentes de terrorismo que pululan por todas partes. Pero
esto es lo que espontdneamente se nos ocurre hoy. Sin embargo, la cues-
ti6n es: tal y como presenta el Evangelio los hechos, en realidad, ; quié-
nes eran alli y entonces los enemigos de la vida? Pues bien, planteada la
pregunta en estos términos, la respuesta no ofrece lugar a duda: Joy ene-
migos de la vida eran los "hombres de la religion".
En efecro, los relatos evangélicos son, en este sentido, contundentes
y (para mucha gente) desconcertantes. Desde el primer episodio, el del
endemoniado de la sinagoga (Mc 1, 21-27), el conflicto se plantea, antes
que con el demonio, con los escribas (Mc 1, 22, 27), es decir, con los
teblogos del tiempo, la autoridad docerinal de la religion establecida. A
continuacion, las curaciones en sdbado, que ya habfan empezado en
plena sinagoga (Mc 1, 21) v que siguen en casa de Pedro (Mc 1, 29-31),
eran entonces, como ya he dicho, un delito que los dirigentes religiosos
castigaban con la pena de muerce. El conflicro con la religidn se agudi-
za, a renglon seguido, al curar al leproso (Mc 1, -10-45), de manera que
la reinsercion del marginado mds marginado de aquel tiempo fue posi-
blemente motivo de conflicto (la redaccion de Marcos sugiere algo en
ese sentido) para Jesas. Curar al paralitico y devolverle su dignidad (Mc
2, 1-1.), le cuesta a Jests la peor acusacion, la que al final le Hlevé a la
muerte, la acusacién de ser un blasfemo, segin la opinién de los escri-
bas (Mc 2, 7) y de acuerdo con la solemne sentencia de las supremas
autoridades religiosas (14, 64). Enseguida Marcos, lo mismo que Mateo
y Lucas, plantean otro conflicto, el que se produjo por causa de la comi-
da en la que Jesiis compartié mesa y mantel con publicanos y pecadores
(Mc 2,13-17; Mt 9, 9-13; Lc 3, 27-32). Y en este caso también, los que
no soportan que se comparta el alimento que sustenta la vida, con el
gozo y la satisfaccién que eso lleva consigo, son "los escribas del parti-
do de los fariseos" (Mc 2, 106), es decir, los estudiosos de la religién que
interpretaban la Ley y fundamentaban su observancia™. Inmediatamen-
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te después, otro enfrentamiento, esta vez motivado porque los discipu-
los de Juan y los fariseos ayunaban, mientras que los seguidores de Jesus
no se sometian a esa pracrica religiosa (Mc 2, 18-22; Mt 9, 14-17; Le 5,
33-39), Estamos en las mismas: los hombres religiosos de aquel tiempo
entendian el camino hacia Dios como un camino de renuncia y sufri-
miento, mientras que Jests lo entiende como una fiesta de bodas (Mc 2,
19). Otra vez, los que no toleran la fiesta de la vida, la fiesta del amor y
del disfrute (la boda), frente a los que, con Jesis, "no pueden ayunar”
(Mc 2, 19). Queda patente cémo y hasta qué punto los dirigentes reli-
giosos cran, en la sociedad de aquel tiempo, auténticos enemigos de la
vida. Y para terminar, los conflictos a causa del sometimiento o la liber-
cad frente a la ley del sabado (Mc 2, 23-28; 3, 1-6) 7. Ya he dicho que
aqui Jests se juega su propia vida, puesto que todo termina con la deci-
sién de matarlo (Mc 3, 6). Por tanto, lo que estd en juego no es simple-
mente ¢l sometimiento a la religion en una de sus multiples observan-
cias legales, como podria parecer a primera vista. La cuestion es, nada
mids v nada menos, que la disyuntiva entre la vida y la muerte. Porque
exactamente eso es o que pregunta Jesds: ";Qué estd permitido en sdba-
do.. salvar una vida o matar?" (Mc 3, 4; Lc 6, 9). Cosa que parece exce-
siva y fuera de lugar, puesto que alli nadie se debatia entre la viday la
muerte. El hombre, al que se refiere Jests, no pasaba de ser lisiado (Mc
3. 1). Sin embargo, Jests quiso, desde aquel momento, llegar al fondo
del problema decisivo que tenemos que plantearnos todos los que prac-
ticamos la religion, Bl problema s éste: nuestras observancias religio-
sas, no tal como nosotros las pensamos, $ino como de hecho funcionan,
~dan vida o dan muerte? ;potencian la vida o generan fuerzas de des-
t-ruccién, de sufrimiento y de muerte? Este es el asunto. Ahora bien,
ante una cuestién tan radical, lo que el Evangelio presenta, de manera
provocativa, es que quienes, en aquel momento, se enfrentaban a la vida
cran los observantes religiosos por excelencia, los fariseos: primero, al
anteponer la obediencia a la necesidad de comer (Mc 2, 23-24); segun-
do, al querer matar a Jests por el delito de ser libre ante la Ley, preci-

71.Cf. J. MATEOS - F. CAMACHO, E/ Evangelio de Marcos, 233. ~
72.Mateo y Lucas los sitdan en contextos distintos, pero siempre un conflicto
continuacién del otro (Me 12, 1-8. 9-14; Lc 6, 1-5. 6-11). Ademas, Lucas apor:
ta otros materiales sobre este asunto (Lc 13, 10-17; 14, 1-5).
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samente para dar vida plena al que la tenfa limitada, el lisiado de la
sinagoga (Mc 3, 6).

Los relatos, que acabo de analizar, son sélo una parte, limitada vy pe-
quena, del relato total de la vida y la muerte de Jesds. Un relaro que tie-
ne como centro el proyecto del Reino de Dios. Pero, ademas, un relato
en el que el Reino de Dios estd asociado al conflicto. De manera que,
tanto la exégesis de los evangelios como las cristologfas de los uluimos
cuarenta afios, han vinculado el anuncio del Reino al rechazo y a la
muerte de Jests™. Ahora bien, lo determinante aquf es comprender que
el rechazo y la muerte, es decir, el conflicto en toda su crudeza y en toda
su brutalidad se provocé y estuvo motivado por el enfrentamiento de los
hombres mis religiosos de aquel tiempo y de aquella sociedad con Je-
sus. Y esto (a primera vista, al menos) por una razén concreta. La razén
que aparece de manera mds directa y mds inmediata en los relatos evan-
gélicos: los responsables de aquella religién no soportaron que ¢l bien y
la vida de los seres humanos fueran presentados por Jesus como lo pri-
mero, lo principal, lo irrenunciable en cualquier caso, por encima inclu-
so de la religién misma, con sus leyes y sus observancias, incluso las mds
santas y venerables. Sencillamente y en pocas palabras: en lu medida en
que el Reino de Dios es el proyecto y la apuesta en favor de la vida, los que se
opusieron a Jesis —y por eso, al Reino— son los enemigos de la vida. . segin los
evangelios, enemigos de la vida fueron los "hombres de la veligion".

73.Una amplia bibliografia sobre este punto capital, en E. SCHILLEBEECKX,
Jesds. La Historia de un Viviente, Madrid, 1981, 247-248.

6
PODER Y RELIGION

Religion y vida

Afirmur que Jos "enemigos de la vida" fueron, segiin los relatos evan-

geélicos, los "hombres de la religidn", no quiere decir que la religidn esté
contra la r7da. Todo lo contrario. La religién ha sido siempre, y lo sigue
siendo ahora, una expresién fundamental de la vida de los seres huma-
nos. Mis alin, como se ha dicho muy bien, las grandes religiones ofre-
cen una especie de "regla de oro", una rorma no meramente hipotética y
condicionada, sino categérica, apodictica e incondicional, susceptible de
ser llevada a la prdctica aun en las complejas situaciones en que el indi-
viduo y los grupos se ven obligados a actuar. Esta "regla de oro" ya se
halla atestiguada en Confucio: "Lo que no deseas para ti, no lo hagas a
los demads seres humanos" (Confucio, . 551-489 a. C.). Y también en
el judaismo: "No hagas a los otros lo que no quieres que te hagan a ti"
(Rabbi Hillel, 60 a. C.-1 d. C.). Y, finalmente, en el cristianismo: "Todo
cuanto querdis que os hagan los seres humanos, hacédselo también voso-
cros" (Mr 7,125 Le 6, 31)". En este sentido, se puede afirmar, sin duda
alguna, que "religion" y "defensa de la vida" son dos realidades que van
unidas. A fin de cuentas, el precepto de no matar se encuentra en todas
las grandes religiones de la humanidad*. Y, sin embargo, en el gran rela-

L. H. KUNG, Ecumene abrahdmica entre judios. cristianos y musulmanes, en J. J. TA-
MAYO (ed.), Cristianismo y Liberacién. Homenase a Casiano Floristdn, Madrid,
1996, 53.

2. Cf. H.KUNG, o.c., 52. No entro aqui en la compleja problemadtica, muy bien
planceada por René Girard, sobre la relacién entre religién y violencia. Un ex-
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to de los evangelios, fue la religién la que maté a Jests. La teologia del
evangelio de Juan lo dice asi con una frase lapidaria: "Nosotros tenemos
una Ley, y segin esa Ley debe morit" (Jn 19, 7). Si recordamos que la
Ley (la Tord) era, en tiempo de Jesus, el centro mismo de la religién
judfa’, se puede afirmar que, efectivamente, la religién mat6 a Jesus.

La religién como poder

Es verdad que el texto del evangelio de Juan, que acabo de citar, in-
dica la razén, que adujeron los dirigentes judios, para matar a Jesis: "por-
que pretende ser hijo de Dios" (Jn 19, 7). Pero eso es lo que dijeron los
dirigentes ante el gobernador romano. La verdadera razon de por qué
decidieron matarlo estd formulada, con claridad y sinceridad, en el com-
plot que organizaron los sumos sacerdotes y los fariseos en cuanto se ente-
raron de que Jesds habia devuelto la vida a Ldzaro: ";Qué hacemos? Ese
hombre realiza muchos signos; si dejamos que siga, todos van a creer ¢n
él y vendrdn los romanos y nos destruirdn el lugar santo y la nacién” (Jn
11, 48). Es decir, los "hombres de la religién" vieron claramente que /o
que allf estaba en juego era su poder: el poder religioso (localizado en el tem-
plo) y el poder politico (localizado en la nacién). Sencillamente, aquellos
hombres se dieron cuenta de que la fe en Jesus ("todos van a creer en ¢1")
desestabilizaba la sociedad que ellos habian montado. Porque, en el
fondo, lo que Jests ponia en cuestion era Ja religion comy poder.

Ahora bien, cuando la religién se entiende y se interpreca como
poder; y, sobre todo, cuando la religién se practica como poder, inevita-
blemente la religién entra en conflicto con la vida. Porque, en ese caso,
la religién se antepone a la vida, hasta exigir el sacrificio de la vida
misma con tal de salvar y asegurar la integridad de la religion. Lo cual,

celente analisis de esta problemdtica, ¢n la obra de J. A. ESTRADA, La mmpo-
sible tevdicea. La crisis de la fe en Dios, Madrid, 1997, 155-165.

3. Este punto estd sobradamente demostrado y ha sido objeto de estudios minu-
ciosos. La informacidén bdsica estd bien recogida en E. SCHURER, Historia del
pueblo fudio en tiempos de Jesds, vol. 11, Madrid, 1985, 601-630. Bibliografia mds
amplia en J. AMIR, Geserz, 11, Judentum, en Theologische Realenzyklopadie, vol.
XIII, 52-58. Se puede decir, por tanto, que la Toré (la Ley divina) era, para el
judaismo del tiempo de Jesus, la mediacién esencial entre Dios y el hombre. J.
M. CASTILLO, Los pobres y la teologia.  Qué queda de la teologia de la liberacion?,
Desclée De Brouwer, Bilbao, 1997, 133,
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en el fondo, es salvar y asegurar la integridad del poder camuflado de
religidn. Todos sabemos de sobra hasta qué punto la historia de tantas
religiones estd manchada de sangre humana, por causa del plantea-
miento que acabo de indicar sumariamente.

St digo estas cosas, es porque habria que estar ciegos para no darse
cuenta de que, en Ultima instancia, la relacién entre religién y poder es
la razén que explica el conflicto que provocd el anuncio del Reino de
Dios, tal como lo presentd Jests y, sobre todo, tal como lo vivié. El pro-
blema que allf se planted, a mi manera de ver, estd bastante claro. Ya ex-
pliqué cémo v hasta qué punrco los dirigentes esperaban la venida del
Reino de Dios como of yugo de la Ley. que tenfa que aceprar el pueblo y
al que se tenfa que someter la gente. Por supuesto, tal como se enten-
dia la religion, en aquella sociedad, "somerterse al yugo de la Ley" era, ni
mids ni menos, someterse a los esci.bas (los intérpretes de la Ley) y a los
tariseos (los observantes modélicos de la Ley). Esto es cierto hasta tal
punto que las interpretaciones, que los escribas daban de la Tord (lo que
se llamaba la Halakd), se imponfan a la gente con idéntica fuerza y hasta
con mas autoridad que la misma Ley divina. Por ejemplo, sabemos, por
Flavio Joscfo, que el rabino Eleazar de Modin dijo: "Todo el que expo-
ne la Escritura de manera no conforme a la Halakd no tiene parte en el
mundo fururo"*. Mds atn, habia casos en los que se llegaba a decir: "Es
mds culpable enseniar contra las ordenanzas de los escribas que contra la
Tord misma"’.

Ahora bien, estando as{ las cosas, se comprende, ante todo, el entu-
stasmo que provocd en el pueblo el anuncio del Reino de Dios, sobre
todo cuando la gente se dio cuenta de que el Reino no venia como un
yugo al que habia que someterse, sino que era todo lo contrario: salud
}mrz\ los enfermos, liberacién para los encadenados por el diablo, pan pa-
ra los hambrientos, recuperacién social para los marginados, devolucién
de la dignidad perdida para los pecadores, fiesta de bodas para los que
se sentian despreciados. Es deci- el Reino no era ley, sino vida. Y eso,
justamente, es lo que explica también la oposicién y el enfrentamiento
de los "hombres de la religién": ellos eran los "hombres de la Ley" por-

4. F JOSEFO, Ant., X111, 16, 3 (408). Citado por E. SCHURER, Historia del pue-
blo judio en tiempos de Jesis, vol. 11, 509.
5. San. 11, 3. Citado por E. SCHURER, o.c., 509.
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que la lev era su instrumento de poder. Pero Jesus, al presentar ¢l Retno,

no como ley, sino como vida, les quitaba por eso mismo el poder. Y eso
es lo que no soportaron.

Un poder que llega donde nadie puede llegar

Para comprender lo que esto implicaba, en aquella situacién concre-
ta, conviene recordar, ante todo, algo que, por lo demds, resulca obvio:
la religién, por el hecho mismo de representar a la "autoridad divina",
es interiorizada por los fieles como una instancia suprema y ultima, es
decir, como "poder supremo" . Pero no sélo eso. Ademds, la religion
representa un poder que llega donde nadie puede llegar y toca donde
nadie puede tocar: en la intimidad secreta de la conciencia, o sea alli
donde cada cual se ve a si mismo como una persona digna y resperable
0, por el contrario, como un perdido y un indeseable. Ahora bien, como
ya he dicho, el instrumento mediante ¢l que la religion del tiempo de
Jesus ejercia esta forma de poder supremo era la Ley. Teniendo en cuen-
ta un matiz que es decisivo en todo este asunto: los dirigentes religio-
sos, por lo general, no suelen decir que ellos quieren el poder y defien-
den su poder. Los dirigentes religiosos se basan normalmente en argu-
mentos divinos, mediante los que justifican el valor insustitaible de la
Ley como mediacién necesaria de la voluntad de Dios. El discurso de los
"intérpretes auténticos" de la Ley, en este sentido, es casi stempre el
mismo: lo que ellos quieren es que se haga lo que Dios quiere. Y, es cla-
ro, desde este punto de vista, no puede haber tarea mds noble ni aspira-
cién mds sublime. Sin duda alguna, aqui estd el punto clave de la con-
ciencia que tenfan de sf mismos los escribas y fariseos, que se enfrenta-
ron a Jesus, precisamente porque quebrantaba la Ley. O mds exacta-
mente, porque presentaba el Reino de Dios, no como sometimiento a la

6. Como ha probado muy bien S. Lukes, la teorfa de M. Weber sobre ¢l "poder”
y la "dominacién", que insiste en la relacion entre poder y conflicto, necesita
hoy correcciones importantes. Concretamente hay que tener en cuenta el poder
como control, en sus variadas expresiones, sobre pensamientos y deseos para ase-
gurarse la obediencia; o también la modelaciin de las preferencias de un colecti-
vo para que respondan a los deseos de los dirigentes. Cf. S. LUKES, E/ Poder:
un enfoque radical, Madrid, 1985. Cirado por J. M. MARDONES, E/ Magiste-
rio como poder, en la obra en colaboracién, Teslogia y Magisteris, Salamanca,

1987, 163.
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Ley, sino como tuente de vida. En el discurso de escribas y fariseos, la
mediacion esencial entre el hombre y Dios no era la vida, sino la Ley.
Pero esto era el divcirao que alli se presentaba. Lo que realmente estaba
en juego era el poder.

Cuando el discurso "religioso” oculta la apetencia de "poder"

En ¢feceo, o que acabo de decir se comprende enseguida. Segidn los
evangelios, las dos acusaciones en que mds insiste Jesis, contra escribas
y tariseos, son la hipocresia (Mt 15, 7; 22, 18; 23, 13. 15. 23. 25. 27.
28.29; Mc 7,6; 12, 15; L 12, 1) y la ceguera (Mc 15, 14; 23, 16. 17.
19. 24, 26; Jn 9, 39; 40, 41). Sean cuales sean los matices, que se pue-
dan poner a estas acusaciones”, lo que estd fuera de duda es que Jesds les
echa en cara a aquetlos dirigentes religiosos una falta de autenticidad
muy profunda. Es decir, su vida y sus acticudes mds hondas no corres-
pondian a sus palabras y, en general, a lo que afirmaban que defendfan.
Por qué’

Hay una cosa clara: los escribas y fariseos sabfan perfectamente lo
primero que cualquier judio, entendido en asuntos religiosos, sabia de
memoria. Y esto era sencillamente que el primer precepto de la Ley y el
mds importante de todos los mandamientos era el amor, ante todo a
Dios, y, juntamente con eso, el amor al préjimo (Mc 12, 28-34; Mt 22,
34-40; Lc 10, 25-28; ¢f. De 4, 5; Lv 19, 18)*. Légicamente, si lo que de
verdad les importaba a aquellos hombres y lo que querfan sinceramen-
te s que el pueblo se sometiera a la Ley, en lo primero que tenfan que
haber insistido era en esto: practicar el amor por encima de todas las

Cosas, ya que en eso, como consta por los evangelios y era un principio
~

7. Para laacusacion de hipocresia, cf. H. GIESEN, Hypokrinomai, en H. BALZ - G.
SCHNEIDER, Exegetisches Warterbuch zum Newen Testament, vol. 111, Stuttgart,
1983, 963-966, con bibliografia. Para la ceguera, cf. G. SCHNEIDER, Typhlos,
¢n 0.c., 902-909, con bibliografia. Precisiones teoldgicas en J. M. CASTILLO,
Los pobres y lu reolvgia. Qué queda de la teologia de la liberacion?, Desclée De
Brouwer, Bilbao, 146-148.

8. Se trata de la "regla de oro", de la que he hecho mencién antes, recordando la
famosa ensefianza de la escuela de Hillel. Cf. E. SCHURER, Historia del pueblo
Judiv en tiempos de Jesis, vol. 11, 605. Bibliografia sobre este punto, en J. M.
CASTILLO, Los pobres y la teologia. ;Qué queda de la teologia de la liberaciin?,
Desclée De Brouwer, Bilbao, 139, nota 128.
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ético fundamental del judaismo, se resumia toda la Ley y los Profetas
(Mt 7, 12- Lc 6, 31)°. Y sin embargo, lo que realmente les interesaba a
aquellos dirigentes religiosos no era que la gente se sometiera a la Ley
divina (la Tord), sino, antes que nada, que el pueblo obedeciera a sus
ensefianzas. En este sentido, ya he recordado antes el principio bdsico
que se impuso, entre los judios observantes, en tiempo de Jests: "Es mas
culpable ensefiar contra las ordenanzas de los escribas que contra la Tord
misma" ', El criterio que justificaba este planteamiento era, en cierto
modo, coherente para los obedientes fervorosos: si la interpretacion ofi-
cial de la Tor4 era vinculante, tal interpretacién resultaba ser, en defini-
tiva, la auroridad final, no la Tord escrita®.

El evangelio de Mateo es muy claro y elocuente a este respecto: ", Se¢
puede saber por qué os saltdis vosotros el mandamiento de Dios, en
nombre de vuestra tradicién?" (Mt 15, 3; ¢f. Mc 7, 8). Sin duda alguna,
lo que de verdad les interesaba era imponer su propio criterio, su propia
norma, su propia verdad. Lo que se traducia en contradicciones esper-
pénticas, por ejemplo cuando los dirigentes espirituales aconsejaban a la
gente que, con toda tranquilidad, podifan dejar a sus padres en la mise-
ria, si por devocion ofrecian sus bienes al templo (Mc 7, 9-13; Mc 15,
3-6). Y Jesus afiade, segin Marcos: "de éstas hacéis muchas” (Mc 7, 13).

Estas cosas pasaban en ciempos de¢ Jesus y siguen pasando ahora,
Porque es un hecho que los dirigentes religiosos (los de tiempos pasa-
dos y los de nuestro tiempo) padecemos la consrante tentacion (como ya
indiqué en la introduccién a este libro) de girar en torno a nosotros mis-
mos y a los asuntos de la propia religién, asegurando el poder de nues-
tras instituciones, consticuciones y jerarquias, perdiéndonos, a veces, en
un labe.into de mandamientos, preceptos, cinones y articulos, mientras
que sorprendentemente no cuidamos, como es debido, lo mds esencial:
el respeto, el amor, la delicadeza, el interés desinteresado por el que lo

9. Se trata de la famosa "regla de oro", designacién que proviene del siglo XVIII,
pero que se encuentra en variadas férmulas de la Antigliedad, tanto en su forma
positiva como en su versién negativa. Un anilisis de estas férmulas, en A.
DIHLE, Die goldene Regel: Eine Einfiibrung in die Geschichte der antike und frichch-
ristllicher Vulgarethik, Gothingen, 1962, 109-114. Citando por J. A. FITZ-
MYER, E/ evangelio segiin Lucas, vol. 11, Madrid, 1987, 614.

10. Cf. E. SCHURER, o.c., 509.

11. En este sentido se expresa E. JOSEFO, Ant., XVIII, 1, 3 (12). Cf. E. SCHU-
RER, Historia del pueblo judio en tiempos de Jesds, vol. 11, 130,
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pasa mal, en fin todo lo que es bondad a toda costa y, sobre todo, jugar-
nos hasta nuestro prestigio y nuestra posicion, si es preciso, por defen-
der la justicia o simplemente la verdad. Los evangelios son muy con-
cretos y transparentes en este sentido. Por ejemplo, sabemos que los fa-
riseos eran minuciosos a la hora de cumplir con cosas insignificantes,
como los lavarorios de vasos, jarras y ollas (Mc 7, 4), el pago del impues-
to por las legumbres mds pequedias (Lc 11, 42; Mt 23, 23) o incluso por
los ayunos que no estaban prescritos (Le 18, 12) ", mientras que des-
cuidaban "lo mds grave de la Ley: la justicia, la misericordia y la leal-
tad" (Mc 23, 23)"". Y hay que tener en cuenta que esto se traducia en
"robos y desenfreno” (Mt 23, 25) ¢ incluso en "crimenes” (Mt 23, 24).
O sea. cra la perversion érica mis radical. Como les echa en cara Jesas:
"fileraban el mosquito y se tragaban ¢l camello” (Mt 23, 24) . Es decir,
invertian el orden de las cosas: le insignificante ocupaba el centro de sus
preocupaciones religiosas y, al mismo tiempo, atropellaban los derechos

v hasta la vida de las personas'™.

)

CCE ) AFITZMYER, E etangelto seguin Lucas, vol. 111, Madrid, 1987, 856.

13, La rraduccion de £risis no es simplemente el "juicio”, sino lo que es la norma
del Juicio, la "justicia”, es decir, traduccién del mispar hebreo (cf. M. ZER-
WICK, Ameyiss philvlogica NI graeci, 60). En cuanto a pustis, tiene el sentido
de "fidelidad” o "lealtad", como es trecuente en el AT, (Sab 3, 14; Sir 1, 27,
15, 15, cto). Cf. R, SCHNACKENBURG, Marthiauserangelium, en Der Neue
Echter Biked, 102, Wiirzburg, 1987, 226.

{4, Como es sabido, el capitulo 23 de Mt ha sido objeto de minuciosos andlisis, ya
que, en la forma en que ha llegado a nosotros, es un texto redaccional, en el que
se retleja la tension de la comunidad de Mateo con los escribas y fariseos. Esto,
sin embargo, no quiere decir que no exprese una situacion real de la confron-
tacion de Jests con los dirigentes de la religiosidad del judaismo de su tiem-
po. En su conjunto, el contenido de este capitulo refleja la ensenanza bdsica de
los capitulos 5-7 de M. En todo caso, resulta extremadamente dificil precisar
(ué expresiones, en concreto, son fruto de la redaccién de la comunidad de Mt.
Cf. A. SAND, Dus Evangelium .ach Matthaus, Regensburg, 1986, 450-452; J.
GNILKA, Das Matthausevangelium, vol. 11, Freiburg, 1988, 268-269, con am-
plia bibliografia en pg. 170. Importante el estudio de H. FRANKEMOLLE,
"Phariseismus" in_Judentum und Kirche, en H. GOLDSTEIN (ed.), Gostesverdichter
und Menschenfeinde?, Diisseldorf, 1979, 123-189.

15. Un anilisis mds detallado de todo este problema en J. M. CASTILLO, Los pobres

y la teologia. ;Qué queda de la teologia de la liberacidn?, Desclée De Brouwer, Bil-

bao, 139-141.
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La raiz de una conducta aberrante

Pero ¢l problema de fondo de escribas y fariseos no consistia, pri-
mordialmente, en la perversion érica que acabo de indicar. Eso, con ser
tan grave, no era lo determinante, lo mis decisivo, en la vida de aque-
llos hombres y en sus formas de comportamiento. En realidad, si los

dirigentes religiosos, en aquella sociedad, actuaban como he dicho an-
tes, todo se debia, sin duda alguna, a la posicidn que ocupaban con res-
pecto al pueblo y a las pretensiones de poder ¥ de dominio que levaba con-
sigo semejante posicién. Dicho de otra manera: la rafz de su conducta
aberrante no estaba en que fueran necesariamente malus personas, sino en
que se empefiaban, a toda costa, en ser los hombres del poder. Y que, ade-
mds, ejercian tal poder de manera dominante ¥, con frecuencia, despotica.

En efecto, lo primero que llama la atencion, en las abundantes refe-
rencias que nos dan los evangelios sobre los escribas y fariseos, es la es-
trecha vinculacién de estos dos grupos con los 4mbirtos del poder mdxi-
mo en Israel. Me refiero, concretamente, a la asociacién e incluso conni-
vencia que, de hecho, existia entre los escribas y fariseos con quienes
detentaban el poder supremo: sumos sacerdotes y ancianos (senadores).
Esto resulta comprensible si tenemos en cuenta que el Gran Consejo o
Sanedrin estaba compuesto por los "sumos sacerdotes” (aristoc.acia sa-
cerdotal), los "ancianos" o senadores (nobleza laica) y, probablemente
desde los tiempos de la reina Alejandra (76-67 a. C.), los escribas o
maestros de la Ley, que, en su mayoria, eran fariseos'“. Por otra parte, hoy
se sabe con seguridad c6mo estos dirigentes religiosos ejercian el poder
con un despotismo y hasta con una brutalidad que resultan increibles.
Por lo que respecta a los sumos sacerdores, un testimonio, anterior al afio
70, expresa el panico de la gente ante "la lanza", "el pufio", de aquellos

déspotas. Y el texto termina con esta declaracién: "Pues SON SUMOS sacer-

dores, sus hijos tesoreros, sus yernos guardianes del templo y sus criados
golpean al pueblo con bastones" . En cuanto a los ancianos o senadores,

16. Cf. J. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos de Jesiis, Madrid, 1977, 240. Que los es-
cribas formaban parte del Sanedrin, es cosa que nadie duda. La pertenencia de
los fariseos a este organismo supremo del gobierno estd atestiguada por el evan-
geliode Juan (11, 47.57). Y, de alguna manera, se insinta en Mt 21,45, cuan-
do se dice que los sumos sacerdotes y los fariseos se dieron cuenta de que |
pardbola de los vifiadores homicidas iba por ellos.

17. Citado por J. JEREMIAS, o.c., 213.

a

~
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Flavio Josefo los sitta, junto a los sacerdotes jetes, como los personajes
. : o wow :
mids influyentes de Jerusalén: "los primeros de la ciudad", "los jefes del

nis
pueblo”. "los notables™, "los poderosos v los notables del pueblo" .

Los "intereses reales" del poder religioso

Ahora bien, escribas y fariseos eran, no sélo colaboradores intimos de
quienes ejercian este poder totalitario, sino, sobre todo, quienes 19 legi-
timaban ante el pueblo: los escribas, mediante el "saber", es decxrT con
la teologia que justificaba aquel estado de cosas; los fariseosA, mediante
la "praxis", o sea con sus observancias de estricta obediencia y exacto
sometimiento a las exigencias de la Ley religiosa establecida'. Pues
bien, en esta situacion, se comprende que los intereses reales de escribas y
fariseos no estaban ni en la observancia de la Ley ni en el servicio divi-
no, sino en que el pueblo se sometiera a lo que ellos enseriaban y a lo que
ellos decidian. Es decir, lo que de verdad les importaba es que la gente
se les sometiera. Era una cuestién de poder, no un problema de fideli-
dad a Dios. Y esto es lo que explica por qué, cuando Jesds se puso a
anunciar €] Reino de Dios, no como el sometimiento al yugo que ellos
querian imponer al pueblo, sino como libertad que genera vida, aque-
llos hombres no pudieron tolerar semejante descalificacién para ellos
mismos y para sus pretensiones. Escribas y fariseos no pudieron ver en
Jesus sino el enemigo mortal que tiraba por tierra sus aspiracione‘s de
poder. Aspiraciones enmascaradas de fidelidad a Dios, de religiosxfiad
dignisima y de obediencia a la Ley. Pero, en realidad, apetencias de im-
ponerse y mandar sobre un pueblo indefenso al que le habian lavado el
cerebro con sus elucubraciones religiosas y sus teologias.

La informacién que aportan los evangelios en este sentido es elo-
cuente. Cuando Jesids anuncia su muerte, dice que va a "padecer mu-
cho", que va a "ser rechazado" y que va a "ser ejecutado” y eso de mane-

18.J. JEREMIAS, o.c., 240, con las referencias pertinentes de Josefo.

19. Por lo demds, habfa diferencias entre la teologia de los sumos sacerdot.es y
ancianos, ya que pertenecfan al partido de los saduceos, que, segin el testimo-
nio de Josefo, contaban "sobre todo con los ricos" y no tenian "al Puebl(? de su
parte" (Anr., XIII, 10, 6), y la teologia de los fariseos, que era mds estricta en
lo que se referfa a la observancia de la Tord. Un buen resumen de las diferen-
cias doctrinales encre saduceos y fariseos, en J. L. SICRE, E/ Cuadrante, vol. 11,
259-264. Con amplia bibliograffa en pg. 265.
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ra que los ejecutores serdn los "senadores, sumos sacerdotes y escribas"
(Mc 8, 31; Mt 16, 21; Lc 9, 22). El tercer anuncio es mis detallado:
"Mirad, estamos subiendo a Jerusalén y el Hijo del hombre va a ser
entregado a los sumos sacerdotes y a los escribas: lo condenardn a muer-
te y lo entregardn a los paganos, se burlardn de €l, le escupirdn, lo azo-
tardan y lo matardn" (Mc 10, 33.34; Mc 20, 18-19; Lc 18, 32-33). En
ambos anuncios aparecen los escribas. Y en los dos, aparecen, junto a las
maximas autoridades, como agentes de sufrimiento y de muerte. Es
decir, el poder sagrado (sacerdotes) y el poder doctrinal (escribas) como
fuerza que se impone, con violencia brural, hasta llegar a la tortura'y al
asesinato™. Por otra parte, a nadie debe extrafiar que Jesds anunciara, de
antemano, que su vida iba a terminar mal. Porque, como se ha dicho
muy bien, el curso exterior de su ministerio tuvo que obligar a Jesas a
contar con una muerte violenta’', habida cuenta de lus leyes vigentes en
aquella sociedad y, ademds, teniendo presente que Jesus quebrantd repe-
tidas veces tales leyes2, Mds atin, Jesus tenfa que darse cuenta tambicn

20. Como es sabido, se discute hasta qué punto los anuncios de la pasion son turs-
cinia ex evemtn, 1o cual tendria entonces la consecuencia natural de que también
las interpretaciones de la pasién no eran histéricas. La verdad es que, hasta
ahora, no se ha llegado a conclusiones seguras y precisas sobre este usunto. Los
distintos puntos de vista estin bien resumidos por J. GNILKA, [/ e angelio
segrin san Marcos, vol. 11, Salamanca, 1986, 12-13. Es verdad, como indica J. Je-
remias, que, sobre todo, el tercer anuncio concuerda tan exactamente, hasta en
los menores detalles, con el transcurso de la historia de la pasién y de pascua,
que no hemos de dudar de que esta profecia de la pasidn es un resumen de la
misma, formulada ex evensu. J. JEREMIAS, Teologia del Nuevo Testamento, vol. 1,
Salamanca, 1974, 322. Pero, deducir de eso que los anuncios de la pasion son
todos ellos producto de la comunidad postpascual, es una conclusion que, por
muy difundida que esté, no es sostenible. O.c., 323. La inclusidn de los tres
grupos del Sanedrin, sumos sacerdotes, ancianos y escribas, se considera, por al-
gunos, como ampliacién de Marcos, que quiso indicar con precisién los res-
ponsables. J. GNILKA, o.c., 12-13; H. E. TRODT, Der Menschenshon in der
synoptischen Uberlieferung, Giitersloh, 1959, 152. Pero otros opinan que Marcos
no introdujo afiadidura alguna. R. PESCH, Die Passion des Menschensobnes. Eine
Studie zu den Menschensobnworsen der vormarkanischen Passiongeschichte, en Jesus
und der Menschensohn, Freiburg, 1975, 170.

21.J. JEREMIAS, Teologia del Nuevo Testamento, vol. 1, 323.

22.Una enumeracién de la violaciones de la Ley que cometi6 Jesus, en J. M. CAS-

TILLO, Simbolos de libersad, Salamanca, 1981, 293-308. Cf. R. BANKS, Jesus

and the Law in the synoptic tradition, Cambridge, 1975, con abundante biblio-
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de que los causantes de su muerte iban a ser los dirigentes religiosos y,
entre ellos. concreramente los escribas v fariseos, porque con ellos es con
quien habia tenido enfrentamientos constantes desde el comienzo
mismo de su ministerio publico.

Por es0, en cuanto Jests llega a Jerusalén y se atreve a purificar el
templo, expulsando de €l a los que vendian los animales necesarios para
los sacrificios cultuales (Mc 11, 15-18 par), el contlicto se agudiza. De
manera que "los sumos sacerdotes v los escribas” quieren matarlo ense-
guida (Mc 11, 18; Mc 21, 15; Le 19, 47). Otra vez, el poder religioso
como poder asesino, es decir, como poder que se enfrenca a la vida. Y
otra vez, los hombres que detentaban el poder religioso preocupados
precisamente por el asunto de I autoridad, la exowsia, palabra que se
relaciona principalmente con la idea de poder=. Esto es lo que, después
del incidente del templo, plantean los tres grupos dirigentes del Sane-
drin a Jesus: ";Con qué autoridad actias asi?" (Mc 11, 28; Lc 20, 2). Lo
que les preocupa no es si ellos actian correctamente, sino quién tiene la
exonsia, ¢l poder. Es exactamente €l mismo problema que se planted
desde ¢l primer momento, ¢n cuanto Jesus se puso a ensefiar (Mc 1, 22.
27) y actuar (Mc 2, 10)-".

Asf, ¢l problema del poder viene a ser la clave que explica el enfren-
ramiento de los escribas con Jests, desde el comienzo al fin de su vida
publica. El poder de Jesus es el poder liberador, que devuelve la inte-
gridad de la vida al que la tiene limitada (Mc 1, 22. 27 par); el poder
que restituye la dignidad al que es tenido por un pecador (Mc 2, 10
par); el poder que se comunica a los discipulos "para expulsar demonios”
(Mc 3, 15; Mt 10, 1) y "para curar enfermedades" (Lc 9, 1). Es decir, la
exousia de Jests es un poder exclusivamente wl servicio de la vida. Es la

"autoridad” que caracteriza a los que anuncian el Reino de Dios (Mt 10,

23.O. BETZ, Poder, en L. COENEN, E. BEYREUTHER, H. BIETENHARD,
Diccionario Teoldgico del N.T., vol. 111, Salamanca, 1983, 39-391. Por eso se
comprende que cuando los sindpticos se refieren al "poder" de los grandes, que
tiranizan y oprimen, utilizan precisamente el término exoxsia (Mc 10, 42; Mt
20, 25). Lo mismo que Lucas habla de los magistrados y "autoridades" con la
misma palabra (Lc 12, 11).

.Cf. J. GNILKA, E/ evangelio segdn san Marcos, vol. 11, 162. Sobre la exousia, er
el N.T., ¢f. I. BROER, Exousia, en H. BALZ - G. SCHNEIDER, Diccionari
exegético del Nuevo Testamento, vol. I, Salamanca, 1996, 1446-1453, con biblio-

rrafia actualizada.
4

[}
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7; Lc 9, +-3). Mientras que el "poder” de los que se enfrentan a Jests s
el poder asociado a "las tinieblas" (Lc 22, 53). Porque es amenaza de
muerte y condena a muerte (Lc 22, 47-49. 54),

Por eso, los sumos sacerdotes con los escribas (Le 20, 19) y los fari-
seos (Mt 21, 45), cuando Jesus les viene a llamar asesinos, en la pardbo-
la de los vifiadores homicidas, intentan de nuevo matarlo. Cosa que
efectivamente llevaron a cabo, puesto que, en los relatos de la pasién,
ellos son los que "buscan la manera de darle muerte" (Mc 14, 1; Le 22,
2), los que mandan una tropa para arrestar a Jests (Mc 14, 43), los que
estdn en el Sanedrin, con los sumos sacerdotes y senadores, para juzgar-
lo (Mt 26, 57; Lc 22, 66), mis tarde le acusan ante Herodes (Lc 23, 10)
y ellos son los que, con los sumos sacerdotes, atan a Jests para levarlo
ante Pilato (Mc 15, 1). Hasta consumar su delito mortal con las burlas
ance la cruz en la que agoniza Jesis (Mc 15, 31; Mc 27, 41). Mds adn,
todavia después de la muerte, "los sumos sacerdotes y los fariseos" acu-
den a Pilato, para que vigile el caddver, no sea que los seguidores de
Jests afirmen que estd vivo (Mt 27, 62). Sin duda alguna, lo que sobre
todo caracteriza, a escribas y fariseos, en los relatos evangélicos, no es el
celo por la observancia de la Ley y la obediencia a Dios, sino su vincu-
lacién con el poder. Y, por cierto, con un poder que, con apariencia de
reli;;ién e invocando a Dios y la voluntad divina, en realidad lo que bus-

caba era imponerse y dominar, aunque fuera necesario quitarle la +ida al
que se enfrentase con sus pretensiones.

Los signos del poder

Ahora bien, seguramente una de las cosas mds elocuentes, que en-
contramos en los evangelios acerca de toda esta problemadtica, es lo si-
guiente: cuando lo que determina la vida de una persona o un grupo es
el proyecto del poder, eso se manifiesta en una serie de signos externos,
que se refieren a su manera de relacionarse con los demds, la forma de

25. Es obvio, por lo demds, el "cardcter apologértico" de esta indicacién de Mateo.
Cf. A. SAND, Das Evangelium nach Marrhius, Regensburg, 1986, 571. En Mt
21, 45, también van asociados los sumos sacerdotes a los fariseos. J. GNILKA,
Das Matthiusevangelium, vol. 11, 487. En realidad, sabemos que la mayor parte

de los escribas pertenecian al partido de los fariseos. Ello explica que se hable
de unos y otros, a veces, indistintamente.
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vestir, el lugar que ocupa o pretende ocupar, los titulos que (?stenta, el
tratamiento que exige y hasta la apariencia puramente exterior que ?l
individuo o ¢l grupo adopta ante la gente, precisamente para que el pa-
blico se fije en lo que se pretende aparentar. A veces, pensamos que estas
cosas no tienen demasiada importancia. Porque, a lo sumo, no pasan de
ser pequefias vanidades o quizd formas superficiales de un o.rg'ullo mal
disimulado. Sin embargo, yo no creo que la cosa sea tan trivial como
algunos se imaginan. Porque el hecho es que los evangelios le dan a todo
esto una significacion que seguramente no sospechamos. 5

En efecto, ya es un hecho significativo que la documentacion de tex-
tos que nos presentan los evangelios sobre esta temdrica es mds abun-
dante de lo que cabria esperar, si es que efectivamente se tratase de un
asunto sin importancia. Los textos que tratan de manera directa ?Sta
problemdrica se agrupan en tres bloques: 1) denuncia contr.a los escribas

(Mc 12, 38-40; Lc 20, 45-47; cf. Lc 14, 7-10); 2) denuncia contra los

fariseor (Le 11, 43; 16, 14-15); 3) denuncia conjunta contra escribas y fa-

visens (Mt 23, 1-36). A poco que se piense, sobre este conjunto de mate-
riales, lo primero que se plantea es el posible antifariseismo y, méds am-
pliamente, el antijudaismo a partir del que se redactaron estosl textos.

Es un hecho que, efectivamente, en ¢l Nuevo Testamento se advierte u-n

claro antijudaismo®. Porque, ya desde el cristianismo nacien.te, se dio

un proceso de distanciamiento reciproco entre la Igl.esia y la Sinagoga®’.

Y esto significa, entre otras cosas, que los evangelios s.e redactaron en

ambicntes en los que ficilmente se tendfa a destacar e incluso exagerar

los defectos y aspectos negativos que los nuevos cristianos veian e'n los

"judios" . Por eso se comprende que, concretamente, el evangeln.o de

Mateo haya sido considerado como signo del antijudaismo qx.le,s.e dio y.a

en el primitivo cristianismo®. De ahi, que resulte bastante dificil preci-

26. No se trata del antijudaismo racista, que no exis;ié en la Antigiiedad. Tal anti-
judaismo es producto del siglo XIX. Cf. H. KUNG, E/ judaismo. Pasad, pre-
sente y future, Madrid, 1991, 340.

27 H. KUNG, lL.c. 5 .

28. Es evidente que este término adquiere una creciente connotacion ne.gatvwa en
¢l Nuevo Testamento, en lugar de tener una funcién puramente descriptiva. H.
KUNG, o.c., 341. '

29. Un ejemplo claro, en este sentido, es que el cérmino "hipdcritas" aparece una

sola vez en el evangelio de Marcos (7, 6), mientras que en Mateo se encuentra
13 veces, aplicado sobre todo a escribas y fariseos. H. KUNG, o.c., 654-655.
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sar lo que, en el conjunto de dichos contra escribas y fariseos, son pala-

bras del mismo Jests o, més bien, textos redaccionales elaborados en |

as
comunidades cristianas®. Sin embarg

0, y aun reconociendo la verdad de
lo que acabo de decir, parece acercado el cricerio que propone J. Gnilka
a propésito de las pretensiones de ostencacién y prestigio que, segiin Mc
12, 38-40, mostraban los escribas: "A pesar de que estos dichos, en su
forma actual, no permiten remontarnos a Jesus, ofrecen la posibilid
de armonizar la preocupacién contenida en ellos con el
Jests, como indican Lc 14, 7-10; Mc 6, 5 "+,

ad
mensaje de

En todo caso, lo determinante, para lo que aqui trato de analizar, es

que los primeros cristianos tenfan, como recuerdo y mensaje asociados
al propio Jesus, un hecho que es clave en la vida, a saber: que los diri-
gentes religiosos expresan sus pretensiones de poder, autoridad
nio mediante un conjunto de $1ZN0S eXternos, que resul
bles y son como el aire de familia de los grupos que, desde su pretendi-
da dignidad religiosa, quieren a toda cosra imponerse a |
cuando hagan eso con ¢l convencimicnto de

y domi-
tan inconfundi-

os demds, aun

que esos signos y el deseo

de poder que ocultan son cosas necesarias para el servicio divino. Dicho
de otra manera: las acusaciones que presentan los evangelios conera los
lideres religiosos no se entienden correctamente s1 se interpret

como exhortaciones piadosas a portarse con humild
comprender el sentido y el alcance

an sélo
ad y sencillez. Para
de esas acusaciones, es decisivo tener
presente que van dirigidas, no contra cualquier clase de personas, sino

concretamente contra aquellos grupos o colectivos que la comunidad

Cf. M. GIELEN, Der konfliks Jesu mit den religivsen wund politischen Autorititen soi-
nes Volkes im Spiegel der matthiischen Jesusgeschichte, Bodenheim, 1998, 467-473;
H. J. BECKER, Axf der Kathedra des Mose. Rabbinisch-theologisches Denken und
antirabbinische Polemik in My 23, 1-12, Berlin, 1990; H. FRANKEMOLLE,
Pharisaismus in_Judentum und Kirche. Zur Tradition und Redaktion in Matthius
23, en la obra colaboracién Biblische Handlungsanweisungen. Beispiele pragmatis-
cher Exegese, Mainz, 198 1, 133-190.
.Cf. }. GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol, 11, 202-205; J. FITZMYER, E/
evungelio segiin Lucas, vol. 111, 390-415. En cuanto a Mateo, se ha dicho, no sin fun-
damento, que ha quedado como el libro antijuddico. Si bien esto seria producto
de la Iglesia paganocristiana, no responsabilidad del mismo Masteo. M. GIELEN,
Der Konflikat Jesu mit den religisen und politischen Autorititen seines Vilkes..., 473, U,
LUZ, Das Evangelism mach Masthius, EKK 1/53, Zurich, 1997, 369.
31 J. GNILKA, E evangelio segsin san Marcus. vol. 11, 205.
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vefa como los que poseian el poder doctrinal (escribas) y el poder moral
(fariseos). Por tanto, no se trata de exhortaciones de tipo moralizante o
de consejos de espiritualidad. Se trata de algo mucho mds determinan-
te a la hora de interpretar el cristianismo. Dicho en pocas palabras, no
es Nl mads ni menos que esto: la tentacion de imponerse a los demds, que
caracteriza a los lideres de la religién, se manifiesta en una serie de sig-
nos externos, que resultan inconfundibles y que, sobre todo, no pueden
ser aceptados en la comunidad cristiana.

Los signos del poder en los lideres de la religién

Los signos externos del poder, en el caso de los dirigentes religiosos,
son, segun los textos evangélicos, los siguientes: 1) Vestirse de manera
distinta y, por supuesto, mds s emne que el resto de los mortales (Mc
12, 38; Le 20, 40; Mt 23, 5). Se trataba, sin duda, de un vestido largo™,
que seguramente consistia en ¢l ropaje festivo que‘sélo los ricos podfzjm
procurarse”. Pero esto tenia un sentido teoldgico tuerte. Porque, segin
Mt 23,5, las anchas cintas, que se ponian en la frente (filacterias), y las
borlas grandes ¢n el manto, en realidad, eran los signos que servian de
recordatorio del "yugo del Reino de Dios” . 2) Ser reverenciados en luga-
ves publicns (Mc 12, 38; Le 20, 406, 11, 43), ya que estubalestablecido que
a los primeros que habia que saludar, en los sitios mds frecuentados por
¢l pueblo™, era a los que ostentaban oficialmente el titulo de expertos
en la Ley divina (Tord) . 3) Ponerse en los primeros puesros (Mc 12, 39; Le

o
[

CTal es el signiticado de stalé, que Zerwick traduce: "vestis longior, talaris".
Anulysis Philvlogica N.T. graect, 113.

K1 {: RENGSTORE, Die STOLAL der Schrifgelehrien. Eine Erliuterung zu Mk
12. 38, en la obra en colaboracion Abrabam unser Vater (homenaje a O. Michel),
Leiden-Koln, 1963, 383-404. -

.M. GIELEN, Der Konflickt Jesu mit den religiisen und politischen Autoritdten seines
Volkes, 282; D. GERLAND, The Intention of Matthew 23. Novum Testamen-
tum, Supplements 52, Leiden, 1979, 56; H. J. BECKER, Axf der Kathedra des
Mose. Rabinisch-theologisches Denken und antirabbinische Polemik in Mt 23, 1-12,
ANTZ 4, Berlin, 1990, 171. Cf. B .'T. VIVIANO: RB 98 (1991) 624.

35.El texto de Mc 12, 38 y Lc 20, 46 utiliza el término ayord, que era el "foro", la

plaza publica, el lugar més frecuentado.

36.Cf. STR.-BIL., I, 382; J. A. FITZMYER, E/ evangelio segsin Lucas, vol. 111, t407;

J. ERNST, Das Evangelium nach Markus, Regensburg, 1981, 363. La misma
tendencia a ser reverenciados se repite en Mt 23, 7.

oy
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20, 46, 11, 43), lo mismo en las sinagogas que en los banquetes. Parece
que los primeros asientos en la sinagoga era un lugar reservado para per-
sonalidades distinguidas. Se sabe que los eruditos posefan asientos pro-
pios y no se sentaban entre el pueblo®’. En cuanto a los asientos de honor
en los banquetes, era un gesto expresivo de ambicién, tanto en el
mundo judio como en el griego (cf. Lc 14, 7). 4) Ser tratados como “senio-
res", personas respetables de alta posicion (Mt 23, 7), que es, sin duda, el sen-
tido que tenia el titulo de rabbi en tiempo de Jesus, cuando todavia ese
término no expresaba la idea de "doctor ordinario de la Ley" . 5) Dejarse
levar de intereses econdmicos (Lc 16, 14; Mc 12, 40; Lc 20, 47), incluso
aprovechdndose de las gentes mds débiles del pueblo, lo que los evan-
gelios expresan con la frase durisima: "devorar las casas de las viudas"
(Mc 12, 40; Lc 20, 47), que, en aquel tiempo, significaba apropiarse
indebidamente de bienes y posesiones ajenas (cf. el derorare patrimonium
latino) *. Teniendo en cuenta la gravedad que entrafiaba, en la cultura
judia, la explotacién de viudas y huérfanos (Ex 22, 21;Is 1, 7. 23; 10,
2). 6) Rezar mucho para legitimar sus inteveses econdmicos (Mc 12, 40; Lc 20,
47). Porque, junto a la denuncia del deseo de dinero, los textos de
Marcos y Lucas afiaden la frase siguiente: £ai prophdsei makra proseujime-
no, que quiere decir que se apoderan de los bienes de las vindas "con el
preexto" ! de "largas oraciones" 2. 7) Cargar con fardos pesados las espal-

37.). GNILKA, E/ evangelio segdn san Marcos, vol. 11, 204. Cf. STR .-BILL., I, 914-
915; H. BALZ, Protokathedria, en Exegetisches Winterbuch zum Newen Testament.
vol. I1I, Stuttgare, 1983, 451-452.

38. Flavio Josefo menciona expresamente ¢l gran prestigio que suponfa ocupar un
puesto preferente. Anz., XV, 2,4, n. 21. Cf. J. A FITZMYER, £/ evangelio segiin
Lucas, vol. 111, 600.

39. Este sentido de "doctor de la Ley" se le dio al titulo de rwbbi bastantes afios mas
tarde, cien o doscientos afios después de Jesas. M. HENGEL, Seguinmiento y Ca-
risma, Santander, 1981, 65-66. Cf. G. SCHNEIDER, Rabbi, en Exegetisches Wir-
terbuch zum Newen Testament, vol. 111, Stutegart, 1983, 493-495, con bibliografia.

40.]. GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol. 11, 204,

4. prophdsei, de praphasis, significa literalmente "causa”, "ocasién” o "pretexto”, que
puede ser legitimo o simulado, pero que, en su uso mds frecuente, se entiende
como causa falsa, ficticia. STEPHANUS, Thesaurus graecae linguae, vol. VII,
Berlin, 1954, 2087-2088; A. BAILLY, Dict. Grer Frangais, Paris, 1950, 1687.
En el griego del N.T,, expresa tener un interés distinto a la verdad, Yy €St0 como
una necesidad interior (Fil 1, 18; Mc 12, 40; Lc 20, 47). W. BAUER, Wirser-
buch zum Newen Testament, Berlin, 1988, 1446-1447.
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das de los demeds (Mt 23, 4; Le 11, 46), lo que claramente se refiere a la
multicud de obligaciones que los dirigentes religiosos imponfan a la
gente, mediance sus complicadas interpretaciones de la Ley, con lo que
Hegaron a hacer de la Tord una "carga insoportable" (cf. Heh 15, 10). Es
el contraste con la "carga ligera" jue caracteriza la actitud de Jesis con
todos los que andan "rendidos y abrumados" (Mt 11, 28-30)*. 8) Hacer
todv esto para dar la impresion de personas intachables, ya que, segin Mt 23,
5, "todo lo hacen para llamar la atencién"*; o como dice Jests, segtn Le
16, 15, "vosotros sois los que anddis justificando vuestra postura ante la
gente". Literalmente: "los que os justificdis a vosotros mismos ante los
hombres". Justificacién, que es conservar la imagen, dar impresién de
"justos" (ct. Le 10, 295 18, 9. 14; 20, 20). Como se ha dicho muy bien,
la implicacidn de estas criticas de Jests a los fariseos es que su inclina-
cton al dinero tiene unas raices mds profundas; en definitiva, no es mas
que una bisqueda de imagen, una apariencia de "su" justicia y de "su"

tidelidad*, lo que, ante los ojos de Dios, es sencillamente un horror.

Las tentaciones del poder religioso

Es importante caer en la cuenta de que toda esta serie de signos ex-
ternos son especiticamente caracteristicos de quienes se aferran al poder
rel1givso. Por supuesto, todo el que, a partir del poder (cualquiera que
sea), pretende dominar a otros, estd siempre expuesto a la tentacién del
fingimiento, de la apariencia teatral y del disimulo. Pero, en el caso con-

42.Sin duda, la comunidad cristiana alude, con esta expresion, a una ambicién in-
sana con la apariencia de santidad. Cf. J. ERNST, Das Evangelium nach Markus,
362.

43.J. A FITZMYER, E/ evangelio segin Lucas, vol. 111, 108-409. Cf. W. PESCH,
Theologische Aussage der Redaktion von Matthaus 23, en P. HOFFMANN (ed.),
Ortentierung un Jesus. Festschrift fiir ]. Schmid, Freiburg, 1973, 288; E. HAEN-
CHEN, Marthius 23, en J. LANGE, Das Marthius-Evangelium, Darmstadr,
1980, 136.

44. El texto utiliza theathénai, infinitivo aoristo pasivo de thedomai, que expresa la
idea de "aparecer ante alguien", como si se tratara de un "especticulo”. Cf. M.
GIELEN, Der Konflikt Jesu mit den religivsen Autorititen seines Volkes, 282; C. H.
PEISKER, rhedomai, en H. BALZ - G. SCHNEIDER, Exegetisches Worterbuch
zum Newen Testament, vol. 11, 335-337.

45.J. A FITZMYER, E/ evangeliv segdn Lucas, vol. 111, 726.

46.]. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg, 1977, 470.
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creto de los dirigentes "religiosos", esta tentacién es: 1) Ante todo, con
bastante .recuencia, mds fuerte que en los demds casos de ejercicio del
poder, porque los motivos que impulsan al profesional de la religién son
(en la conciencia del que se considera representante de Dios) mucho mds
elevados, mds exigentes, mds directamente normativos para los destina-
tarios de un mensaje que no es de "este mundo”, sino "trascendente”, o
sea "definitivo". 2) En segundo lugar, la tentacién es mds dificil de supe-
rar. Porque los motivos, que se invocan, y las exigencias que se preren-
den imponer a los demds, son de tal altura y, por eso mismo, estin tan
lejos de lo que suele dar de sf la vida, es decir, lo que sabemos que nor-
malmente es el comportamiento de los seres humanos, que quien se pre-
senta con ese papel (impositivo y autoritario) en la sociedad, muchas
veces no tiene otra posible salida que eso mismo: "representar el papel”,
o sea: el fingimiento, cumplir con la apariencia y, en realidad, aparecer
como no es, en una palabra, la "hipocresia" . 3) En tercer lugar, la ten-
tacién del fingimiento, en los hombres del "poder religioso", trecuente-
mente lleva a comportamientos de los que el sujeto no e consciente,
Porque la experiencia que provoca ese tipo de tentacion lleva al indivi-
duo (o al grupo religioso al que pertenece) a pensar que es as/ como s tiene
que comportar y como tiene gue apavecer unte la gente. En la introduccion a la
pardbola del fariseo y el publicano, el evangelio de Lucas dice que Jests
"propuso esta pardbola a algunos que se fiaban de si mismos, porque se
consideraban justos y despreciaban a los demds" (Lc 18, 9). Los que pre-
tendian imponerse a los demds (desde la estricta observancia normativa
que describe la pardbola), hasta llegar al "desprecio”, eran individuos
que "se sentian seguros de si mismos". Y el mismo Jests da la razén: ot/
ezsin dikatoi, "porque son justos". Es decir, eran hombres que, no s6lo no
tenfan mala conciencia, sino que, sobre todo, se sentian absolutamentce
seguros®, persuadidos de que era asi como tenfan que proceder”. Y esto,

47. De ahi, la frecuencia con que en los sinépticos, especialmente en Mateo, se
aplica el término hypokritai a los escribas y fariseos. Esta palabra es tan fuerte
que, propiamente, no tiene equivalente en el hebreo. Y equivale a los "sin
Dios", los "sin ley" o "sin piedad" (dnomus, asebés). Cf. U. WILCKENS, hypokri-
nomas: TWNT VIII, 559-561; M. GIELEN, Hexuchelai, 1, Biblisch-tehologisch:
LTK 3 ed) V, 77.

48. Como se ha dicho acerradamente, "el que ante Dios se siente justo", por eso
mismo se siente "absolutamente seguro” (“absolut sicher"). J. ERNST, Das
Evangelium nach Lukas, 496.
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sin duda, es lo mds peligroso que lleva consigo la tentacién del poder
religioso, en cualquiera de las formas en que se pretenda imponer tal
poder. Porque es un poder que, en la prictica, se confunde con lo mds
divino, con la piedad mds sélida. Pero, como se ha dicho con toda exac-
aitud, "nada separa tan radicalmente de Dios como la piedad segura de
si misma"™. Y es que un engafio es tanto mds peligroso cuanto el moti-
VO que provoca ese engafio es mids noble. Y no digamos nada cuando el
motivo s¢ considera divino.

Al concluir el andlisis de la informacién que los evangelios nos sumi-
nistran sobre la relacién entre religion y poder, me parece importante
recordar, otra vez, que las grandes religiones de la humanidad han sido,
v siguen siendo, fuente y tuerza de vida, desde la llamada "regla de oro",
que no es nimds n menos que el amor incondicional al préjimo. Es ver-
dad que Gse explique como se explique) existe una profunda y misterio-
sa relacion entre religion y violencia, cuya expresién mds patente es el
"sacrificio”, como acto central de no pocas religiones®. Pero también es
cierto que las religiones han sido y son energias que han defendido y
potenciado la vida de los seres humanos. Como también es verdad que
las religiones se han organizado insticucionalmente en malriples formas
¢ mniciativas para aliviar el sufrimiento humano. Mds concretamente, en
el caso del eristianismo, es bien conocida la historia de tantas mujeres y
tantos hombres que, en comunion con la fe de la Iglesia, han dado lo
mejor de sf mismos en el servicio a la vida, de mil maneras, que aqui no
resulta tdcil enumerar, ni siquiera de forma resumida. Todo esto es inne-

gable. Y serfa una gran mentira y una enorme injusticia no reconocerlo
y recordarlo.

49, Téngase en cuenta que el adjetivo drkaior, cuando se refiere a los hombres, se
dice de una persona que, en cuanto al derecho y a las costumbres, responde a
las exigencias de sus congéneres y a los mandamientos divinos, y que act(a
septin estos criterios. G. SCHNTIDER, dikaios, en H. BALZ - G. SCHNEI-
DER, Diccionario Exegético del Nuevo testamento, vol. 1, Salamanca, 1996, 982.

50.J. JEREMIAS, Teologia del Nuevo testamento, vob. 1, Salamanca, 1974, 181.

51. Como es sabido, este planteamiento ha sido ampliamente desarrollado por René
GIRARD en diversos estudios: La violencia y lo sagrads, Barcelona 1983; El mis-
terto de nuestro mundo, Salamanca, 1982, E/ chivo expiatorio, Barcelona 1982; La ruta
antigua de los hombres perversos, Barcelona 1989; Mentiva yomdntica y verdad noveles-
a, Barcelona 1985. Un excelente estudio sobre las teorfas de Girard, en J. A
ESTRADA, La imposible reodicea. La crisis de la fe en Dios, Madrid, 1997, 155-165.
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Poder y deformacién cristiana

Sin embargo, por mds verdad que seu lo que acabo de decir, también
es cierto que los evangelios, tal como han llegado hasta nosotros, expre-
san claramente y dejan constancia de un hecho: cxands la religion se vive
como poder y se utiliza (aunque sea de la manera mas inconsciente, con la
mejor voluntad del mundo y por los motivos mads alvos) para situarse
sobre los demds, imponerse a otras personas o dominar a quien seq, entonces
ocurren tres cosas o, si se quiere, se producen tres fenémenos que son
determinantes para entender y vivir el cristianismo. Concretamente: 1)
Cuando ocurre lo que acabo de indicar, /z veligion no es, ni puede ser, ¢l
medio a través del que se bace presente ¢l Reino de Dios entre los seres humanos.
2) La religién, en el caso indicado, pierde su relacién con el Reino de
Dios porque se convierte en agresion contra lu vida, lo que es lo mismo que
convertirse en agresién directa al proyecto del Reino. 3) Todo esto suce-
de de tal manera que, quienes son protagonistas (y mds aln, si son respon-
sables) de estas cosas, no suelen reconocer ly que realmente ocurre, ni suelen estar
capacitados para reconocerlo, sino que, por ¢l contrario, este complejo fend-
meno se disimula y se presenta, ante los dems, desfigurado por unas
apariencias (de altisima religiosidad y dignidad) que engafian, ante
todo, a los que tienen en sus manos el poder religioso; y, aden’s, a los
que 10 aceptan de esa manera y se someten a ¢l.

Y, todavia, una advertencia importante: al decir estas €0sas, no se
trata, en modo alguno, de poner en cuestion, y menos aldn negar, la
razén de ser y la necesidad de autoridades, legitimamente constituidas,
en las organizaciones religiosas. El problema es mucho mds profundo,
como vamos a ver enseguida. Porque afecta, no sélo a las "autoridades"
(sean o no "religiosas"), sino a todos los seres humanos. Y esto, en un
sentido concreto, a saber: en cuanto que toda pretensiin de situarse sobre lus
demds (o sobre cualquier persona) incapacita radicalmente para entender y
vivir el Reino de Dios. Y esto quiere decir que tal pretension bace imposi-
ble encontrar al Dios de la vida y velacionarse con EJ.

-

LOS QUE SE INCAPACITAN PARA
ENTRAR EN EL REINO

Los que no entran en el Reino

Los evangelios sindpricos afirman que hay dos clases de personas que
no entran en el Reino de Dios: 1) /os que no se hacen como nifios (Mc 10, 15;
Mt 18, 35 Le 18, 17); 2) los ricos (Mc 10, 25; Mt 19,23-24; 1c 18, 24-25).

En el caso de los nifios, la afirmacién de Jests es tajante: "Os lo ase-
guro: quien no recibe el Reino de Dios como un nifio, no entrara en 1"
(Mc 10, 15). Los tres sinépticos utilizan, en este caso, una frase cargada
de tuerza, que enfatiza lo que Jests quiere decir: o mé efselthe. Gramati-
calmente, se trata del subjuntivo de aoristo del verbo érchomai (entrar),
que, precedido de la negacién o4 me, expresa una seguridad firme, es
decir, la frase se tendria que traducir asi: "con toda certeza no entrard" L
El evangelio de Mateo presenta la afirmacién de Jesls con mds vigor, si
cabe. Porque indica que, para hacerse como nifios, hay que "convertir-
se': "Os aseguro que si no cambidis (ean me straphete) y os hacéis como
estos nifos, no entraréis en el Reino de Dios" (Mt 18, 3). El verbo Strép-
ho presupone e incluye una transformacién total de la existencia huma-
na -, Se trata, por tanto, de una formulacién tan fuerce que, en realidad,
equivale a una incapacidad: el que no se hace como nifio, no puede en-
trar en el Reino de Dios. La conditio sine qua non, para entrar en el Reino,
es transformarse totalmente hasta hacerse como un nifio.

1. Cf. M. ZERWICK, Graecitas Biblica, Roma 1949, 309.
2. FLAUBACH, Conversién, en L, COENEN, E. BEYREUTHER, H. BIETEN-
HARD, Dicionario Teoldgico del N.T., vol. I, 331.
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La incapacidad de los ricos, para entrar en el Reino de Dios, estd ates-
tiguada, rambién por los tres sindpticos, en la conocida imposibilidad
que tiene un camello para pasar por ¢l ojo de una aguja. El evangelio de
Marcos es el que presenta el texto mds completo: "Jests eché una mira-
da a su alrededor y dijo a sus discipulos: jQué dificil es que los que tie-
nen riquezas entren en el Reino de Dios! Los discipulos quedaron sor-
prendidos al escuchar sus palabras. Jests, tomando de nuevo la palabra,
les dice: jHijos, qué dificil es entrar en el Reino de Dios! Es mads ficil
que un camello pase por el ojo de la aguja que un rico entre en ¢l Reino
de Dios" (Mc 10, 23-25). Como es bien sabido, aqui se¢ trata de un pro-
verbio, conocido por los rabinos de aquel tiempo’, que expresa la impo-
sibilidad de que el rico entre en el Reino de Dios'. Esta afirmacion. cn
la que coinciden los tres sindpricos, viene a decir, con otras palabras, lo
que Jesus ensefia en la primera bienaventuranza, segin la formulacién
del evangelio de Lucas: "Dichosos vosotros, los pobres, porque ¢l Reino
de Dios es vuestro" (Lc 6, 20). La investigacion mds autorizada, en este
momento, afirma que la redaccion de la primera bienaventuranza, tal
como la presenta Lucas, se remonta a Jests y fue transmitida por ta fuen-
te Q" Es decir, lo de los pobres "de espiritu” es una afiadidura de Mareo,

que de esta manera desvié el sentido de la bicnaventuranza original: la

3. A veces, se expresaba mediante la imposibilidad del elefante para pasar por ¢l
ojo de la aguja; o también mediante la contraposicion de la hormiga v el camie-
llo. Cf. STRACK - BILLERBECK, I, 828. J. GNILKA, E/ cvangelio segiin san
Marcos, vol. 11, 102. Y no vale la pretendida variante que hace del camello un
cabo de amarra (kdmilus), ya que entonces la paradoja, que entrafia la afirma-
ci6n de Jesis, dejaria de tener sentido. J. GNILKA, l.c.

J. GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol. 11, 102. Esta imposibilidad escd
claramente confirmada en la siguience afirmacion de Jests: "Humanamenre es
imposible, pero para Dios todo es posible” (Mt 19, 26 par). El adjetivo wdyna-
tos es la formulacién mds fuerte de esta imposibilidad. Cf. A. SAND, Dus
Evangelium nach Matthius, 398.

5. Cf. U.LUZ, E/ evangelio segtn san Matreo, vol. I, 281. Con razén, se ha dicho que
"la mayoria de los autores consideran to preimati ("de espiricu") como una adi-
c16n de Mt al macarismo mds antiguo, recogido en Le 6, 20". F. CAMACHO,
La Proclama del Reino. Andlisis semdntico y comentario exegético de las Bienaventu-
ranzas de Mt 5, 3-10, Madrid, 1987, 111. El mismo Camacho presenta la lista
de autores que defienden esta postura. O.c., 209, nota 292. Sobre ¢l estado de
la cuestién en cuanto a las investigaciones sobre la fuente Q, cf. S. SCHULZ,
Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Zurich 1972, 76-79.

L
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pobreza social pasé a segundo plano y una carencia de tipo mds espiri-
tual pasé a ocupar el primer puesto. Con lo que se vino a destacar la acti-
tud ¢eica de humildad. Segun esto, como se ha dicho muy bien, "hay que
hablar, pues, de una rendencia a la interiorizacién y la etizacién de la
primera bienaventuranza"®. Pero, insisto, el sentido original de esta bie-
naventuranza es que los pobres (sin mds afiadiduras) son los que poseen
¢l Reino de Dios o, con otra formulacién, los que entran en él. Porque,
en todo caso, los que no pueden entrar en el Reino son los ricos.

Pero, en realidad, ;qué quieren decir los evangelios con estas dos for-
mulaciones tan ctajances sobre los "nifios" y sobre los "ricos"? Més con-
cretamente: ;qué signitica eso de que sélo pueden entrar en el Reino de
Dios los que se hacen como nifios? Y también: ¢qué significa eso de que
los ricos no pueden entrar en el Reino de Dios?

Ante todo, debo advertir que n se trata aqui de hacer un andlisis
detenido y, menos adn, una exégesis exhaustiva de los textos evangéli-
cos que hablan sobre "nifios" y "ricos". No es ésa la intencién de este
estudio. S6lo me interesa responder a las preguntas que acabo de for-
mular. Esto supuesto, analizaré primero la relacidn, que establece Jesas,
entre los nifios y el Reino de Dios. Y después, la misma cuestién en
cuanto se refiere a los ricos.

Los nifnos y ¢l Reino

En cuanto a la relacién encre los nifos y ¢l Reino, tengo la impre-
s10n de que, por lo general, los estudiosos de los evangelios y la mayor
parte de los tedlogos no le han concedido a este asunto la importancia
que tiene ni le han prestado la atencion que merece. No me detengo
ahora a investigar por qué ha ocurrido esto. Lo que me interesa es ana-
lizar las dos cuestiones, que, segun creo, son determinantes para com-
prender lo que significa el Reino de Dios, precisamente a partir de su
relacién con el tema de los nifios.

L. Ante rodo, es necesario caer en la cuenta de por qué establecen los
evangelios una relacién tan decisiva entre "hacerse como nifios" y "entrar

6. U. LUZ, E/ evangelio segsin san Mateo, vol. I, 289. Por eso, como dice J. A.
FITZMYER, "la adicién de Mateo: "en espiritu”, supone una adapracién de la

bienaventuranza original al cfrculo judeocristiano de los anawim". E/ evangelio
segrin Lucas, vol. 11, 601.
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civel Remo de Dios", ‘Todo parte de una experiencia concreca, La pre-

tensian, que tenfun los discipulos de Jests, de ser cada uno mds impor-

tante que los otros o de situarse delance de los demuds. Los texcos que
hablan de este problema son abundantes (Mc 9, 34; 10, 37. ¢f 41 M

18, 15 20, 21. ¢f. 24; L¢ 9,46; 22, 249). Lo que indica que el problema
era serio. Los evangelios utilizan dos expresiones cuando tratan esca
cuestion: o bien los discipulos discucian quién de ellos era "el mds oran-
'l(‘.“ (VG931 MO IS, 1 e o, 100220205 o algunos prctcndm\n los
1)1'11‘]1&‘()5 puestos (Mc 10, 37; Mc 20, 21)%, lo que era motivo de indig-
nfl’CIOl'l el?tre los demds (Mc¢ 10, 41; Mt 20, 24), sefial de que ellos cam-
b'lfCIl tenian apetencias similares. Esea experiencia concreta, la preten-
s16n de ser mds que los otros, situarse sobre log demds, es la clave para
comp‘rendcr lo que Jesds quiere decir cuando afirma que, para entrar en
el Reino, es absolutamence imprescindible hacerse €Omo nifos.

Esta pretension de los discipulos se ha interpretado como ambicign
que incapacita para el seguimiento de Jests’; o también como expresion
de un problema existente en la comunidad
pensado que se trataria de una apetencia de s
"Reino consumado" o sea en el "mds allg"

cristiana'; o incluso se ha
er el mds importance en ¢l

. : - Y0 no niego que en estas
Interpretaciones, sobre todo en las dos primeras, haya buena parte de

verdad. Pero me parece que hay algo previo a todo eso y que es lo mds
fundamental para hacer una correcta leceura y comprender, ac ya sélo
esta pretension de los discipulos, sino el significado entero de la vida y
.el mensaje de Jests. Me refiero a lo que representaban, en la sociedad
judia del siglo primero, el honor vy la dignidad de las personas, por una

7. Lps textos utilizan el comparativo meison, de mégas, que equivale a un superla-
ttvo, o sea "el mayor", "el mis grande". Cf. M. ZERWICK J bl
Roma. Lodo, 11 s, Graecitus Biblica,

8. L'itera'lm“nte: "sentarse uno a tu derecha y otroa tuizquierda”. En Mc 10, 37, «e
dice literalmente "izquierda" (aristeron), mientras queenelv. 4 "] rda"
expres? con el término euonymon), literalmente, la parte que promete dicha, un
eufemlsn'uo que pasa por alto la creencia popular de que la parte izquierda signi-
ﬁczi desdlc.ha. Cf. J. GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol, II, 115.

9. Asi, por ejemplo, J. MATEOS, Los "Dyce" ¥ otvos seguidores de Jesiis en of evangelio
de Marcos, Madrid, 1982, n. 400, pg. 152.

10. En/este sentido, cf. J. A. FITZMYER, E/ evangelio segiin Lucas, vol. 111, 163.
164; J. GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol. 11, 64.

11. A. SAND, Dus Evangelium nach Manhius, 366; W, TRILLIN

: G, Hausordnun
Gortes. Eine Auslegung von Matthius 18, Diisseldorf 1960, 20. ’
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parte, y la atrenta o indignidad (vergiienza), por otra. Los estudios de
sociologiu y antropologia cultural en relacién al Nuevo Testamento que
se han hecho en los Gltimos veinte afios han aportado conclusiones
IMPOrtantes, que, €n este momento, son imprescindibles para conocer
la historia de Jests*. Estos estudios han demostrado que, mientras en
nuestras sociedades actuales, la institucidn social en la que se centran los
intereses y la atencién de la mayor parte de los ciudadanos es la econo-
mia, en las sociedades mediterrineas del siglo primero, el valor deter-
minance era el bonor'. En nuestro tiempo, abunda demasiado la gente
que esed dispuesta a perder incluso su propia dignidad, con tal de con-
seguir y acumular dinero. En la sociedad del tiempo de Jesis se experi-
mentaba, con mds fuerza que ahora, lo que muchas personas quieren
decir cuando afirman: "pobres, pero honrados”. Para los contempordne-
os de Jesus, sin duda, lo que mds imporcaba era el honor. Es decir, la
reclamacion del propio valor junto con el reconocimiento social de ese
valor''. EI honor puede ser "asignado” o "adquiride”. El honor asignado
es el que un individuo tiene por ser quien es, por ejemplo, por tener tal
apellido o haber nacido ¢n tal familia. El honor adquirido es el recono-
cimiento social del valor que una persona adquiere por superar a otros
en lainteraccién social, lo que lleva consigo inevitablemente el "desa-

tio" y la consiguiente "respuesta” !*.

12. Me refiero, como es sabido, a los estudios que caracterizan a la "Third Quest"
(tercera basqueda) en la investigacién histérica sobre Jesus. Estos estudios se
inictan a partir de los anos 80 y se desarrollan, desde entonces, principalmen-
te en el mundo anglosajén. Una buena presentacion de tales estudios, en el
representante mds cualificado, de esta corriente, que hay en Espafia: R. AGUI-

*RRE, Estado actual de los estudios sobre el Jestis bistérico después de Bultmann: Estu-
dios Biblicos, 54 (1996), 438-463. Excelente resumen de toda esta problemid-
tica, en J. LOIS, La intestivacion histovica sobre Jesdds: Frontera, n. 4, octubre-
diciembre 1997, 393421,

13. Una visién de conjunto de este planteamiento, en B. J. MALINA, E/ mundo del
Nuery Testamento, Estella, 1994, especialmente cap. II, pg. 45-83. Importante,
el conjunto de estudios recogidos en D. . GILMORE, Honor and Shame in the
Unity of the Mediterranean. Asociacién Americana de Antropologia, publicacién
especial, n. 22, Washington (D.C.): American Anthropological Association,
1987. También, el cap. I del discutido libro de J. D. CROSSAN, Jesds: vida de
un campesino judio, Barcelona 1994, 35-653.

14.B. J. MALINA, E/ mundo del Nuevo Testamento, 49.

15.B. J. MALINA, o.c., 51-52.
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Ahora bien, sabemos con seguridad que estas dos formas de obtener
y disfrutar del honor funcionaban, con bastance fuerza, en la sociedad
judfa del tiempo de Jests. Por ejemplo, en cuanto al honor "asignado”.
es conocida la importancia que tenfa la "legitimidad de origen" en aque-
lla soci.dad. Hasta el punto de que, para gozar de derechos civicos muy
importantes, habia que probar que uno era de origen legitimo'®. Por eso
se comprende la importancia que tenfan, entre los judios, las genealo-
gias. En cuanto al honor "adquirido”, ya he explicado la altisima signi-
ficacién que eso tenfa para los grupos dirigentes de aquella sociedad,
concretamente para escribas y fariseos. De ahi, la frecuencia con que se
repite, en los evangelios, la problemdtica en torno a quiénes deben ser
considerados los primeros o los tltimos Mt 19, 30; 20, 8. 12. 14. 16.
27; Mc 9, 35; 10, 31. 44; Lc 13, 30; 14, 9. 10); o también quién es el
mas grande, el m4s importante (Mt 9, 19511, 115 18, 1. 4; 20, 25. 26;
Mc 9, 34;10,42.43;Lc 7, 28;9,46.48; 22,24, 26. 27). Y, por supucs-
to, la preocupacién por el propio honor (duxa, gloria, honra), que, con-
cretamente segln la teologia del evangelio de Juan, era una de las carac-
teristicas de los dirigentes judios Un5, 4457, 18; 12, 43). Ademis -y
quizd esto es lo mds elocuente—, para quienes hemos sido educados ¢n
una culeura que propugna la igualdad, en dignidad y derechos, de todos
los ciudadanos, nos resulta muy diticil comprender lo que representaba
vivir en una sociedad en la que habfa, no sélo esclavos, sino ademds lis-
tas de "oficios despreciados”, entre los que se enconcraban personas que
se veian, ademds de despreciadas y aborrecidas, incluso privadas de los
derechos civicos y politicos que podfa poseer todo israelita. Y ¢so, por
el solo hecho de ejercer tal oficio determinado, como era el caso de los
pastores, por poner un ejemplo”. Y a todo esto hay que anadir la inso-
portable situacién de marginacién humillante a la que se velan someti-
das las mujeres'.

Es evidente que, en un pueblo y en una cultura en la que ocurrian
estas cosas, decir que en el Reino de Dios sélo pueden entrar los que se
hacen como nifios era algo cargado de una significacién y de unas con-
secuencias en las que nosotros dificilmente podemos caer en la cuenta.

16. Sobre este punto, cf. J. JEREMIAS, Jerusalin en tiempos de Jesds, 289-297 .

17. Ofrece las listas de oficios despreciados, con las penalizaciones que conllevaban,
J. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos de Jesiis, 316.323,

18. Excelente capitulo sobre este punco, en J. JEREMIAS, o.c., 371-387.
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2. Pero lo que acabo de decir no es lo mas decisivo en todo este asun-
to. Lo mds fuerte es lo que representaba el nifio en aquel contexto cul-
tural y social. Aqui es necesario reconocer que, a nosotros hoy, nos resul-
ta mds problemdtico de lo que imaginamos caer en la cuenta de lo que
dicen los evangelios cuando hablan de esta cuestién. Por una razén: para
nosotros, hablar del "nifio" es hablar de unos ralvres, que no son simple-
mente los que algunos enumeran ingenuamente, como la 1nocencia, la
sencillez o la bondad que carece de toda malicia, sino la renuncia a toda
pretension egoista o el rechazo de cualquier ambicién de rango o cosas
asi"”. Por supuesto, cuando las comunidades primitivas hablaban de los
nifios, pensaban, sin duda, en esos valores. Pero no basta con eso. En la
sociedad en que vivio Jesus, hablar de "nifios” era hablar de derechos. Es
decir, no se trataba de actitudes interiores, inclinaciones o preferencias
(por muy nobles que éstas fuesen), sino de una situacién, estructural-
mente establecida, en la que habia seres humanos que carecian de todo
derecho. En etecto, sabemos que | s ninos pequefios, en tiempos de Je-
sus, sobre todo si eran ninas, en las sociedades mediterrineas del siglo
primero, podian ser abandonados por sus padres y eran recogidos de los
basurcros para ser criados como esclavos, Esto es lo que afirman los
autores paganos de aquel ciempo. Aunque también es cierto que los ju-
dios no practicaban esce tipo de potencial infanticidio™. ¢Qué ocurria en
la sociedad judia? Filén, en su Apolugia de los hebreos (obra perdida, pero
de Ta que recoge fragmentos Eusebio de Cesarea), escribe que "entre los
esenios no hay nifios, ni adolescentes, ni jovenes, porque el cardcter de
esta edad es inconsistente ¢ inclina a las novedades a causa de su falra de
madurez" . Concretando mas, de las nifias se sabe que, hasta los doce
atios ¥ medio, el padre podia venderlas como esclavas™. En cualquier
C480, €5 seguro que, en aquel tiempo. "para un adulto era insultante ser

19. Ct. en este sentido, por ejemplo, J. GNILKA, E/ cvangelio segnin san Marcos, vol.
L 945 J. MATEOS, Los "Doce” Y otros sequidvres de Jesis en el evangelio de Marvs,
n. 401, pg. 152; G. BRAUMANN, Nem, en L. COENEN, E. BEYREU-
THER, H. BIETENHARD, Dicei 1ario Teoldgico del N.T., vol. 111, 166.

20. Para todo este asunto, cf. M. STERN, Greek und Latin Authors on Jeus and
Judaism, Jerusalén, 1976-1984, vol. 1, 33: vol. 11, 41. Citado por J. D. CROS-
SAN, Jesiis: vida de un campesino Judio, 318.

21. Citado por J. L. SICRE, E/ cuadrande, vol. 11, 219,

22.]. JEREMIAS, o.c., 376. Cf. 325,
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comparado con un nifio" . Porque, como se ha dicho con razoén, "en la
Palestina del tiempo de Jests, como en el mundo anriguo en general, el
nifio era un ser débil, sin pretensiones, cuya humildad era mds social
que subjetiva; no tenfa nada que decir en la sociedad y debfa limitarse
a obedecer las 6rdenes que se le daban" +',

El problema que todo esto plantea es c6mo se ha de entender la afir-
macion tajante de Jesds: "os aseguro que si no cambidis y os hacéis como
estos nifios, no entraréis en el Reino de Dios" (Mt 18, 3 par). Esto quie-
re decir, desde luego, que quien pretende situarse por encima de al-
guien, ser considerado mds que otros, gozar de privilegios que no tienen
los demds y las actizudes que, en general, van en esa direccién, ral perso-
na estd radicalmente incapacitada para entender lo que significa el
Reino de Dios y entrar en él. Y si el Reino de Dios es la expresion o la
formula que nos viene a decir dinde Y €0mo podemos encontrar a Dios, en-
tonces nos encontramos con lo siguiente: el que va por la vida con pre-
tensiones de situarse por encima de quien sea, aunque haga eso porque
se imagina que as{ propaga o defiende ¢l Reino de Dios, en realidad, lo
que hace es incapacitarse para encontrar a Dios y relacionarse con El.
Pero la cosa no se limita a eso. Porque hay algo mucho mis serio. Aqui
no estamos tocando solamente una cuestién de acticudes, de disposicio-
nes interiores o de valores. Se trata de derechos. Y, por ranto, de estruc-
turas. Es decir, si la conditio sine qua non para entrar en el Reino es "hacer-
se como nifios", eso significa que quien organiza la vida y las institucio-
nes de manera que, de becho y en la prectica de todos los dias, unas personas
dominan a otras y "estructuralmente" se imponen por encima de otros,
~nque digan que hacen eso por "servir a los demds", en realidad, lo que
hacen es incapacitarse para realizar, en esta vida, el Reino de Dios.

Por eso se comprende que, cuando los hijos de Zebedeo le piden a
Jesis los primeros puestos "en tu Reino" (en 18 basileia sou) (Mre 20, 21),
el mismo Jesis les dice que "no saben lo que estdn diciendo" (v. 22).
Porque el dnico tipo de autoridad tolerable en la comunidad cristiana
tiene que ser la subversién del tipo de autoridades que existen en este
mundo. Y la subversién esté en esto: lo propio de los "jefes de las nacio-
nes" y de los "grandes" de este mundo es "tiranizar" y "oprimir" (v. 25).

23.W. J. COTTER, Children stting in the Agora: Q (Luke) 7, 31-35: Forum 5/2,70.
24.P. BONNARD, Evangelio segrin Mateo, 399.
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Pero Jesits atirma: "No serd asi encre vosotros" (v. 26). Todo lo contra-
rio, segiin el Evangelio de Jesus, el que quiera "hacerse grande" (mégas
genesthat), lo que tiene que hacer es vivir y comportarse como un "sir-
viente" (estat ymin didkonos)™; y el que pretenda "ser el primero" (esnai
pritos), ha de rebajarse hasta "ser esclavo” (estar ymin dofilos) (v. 26-27). Y
aqui ya tocamos, otra vez, una cuestion de estructuras, puesto que, como
es bien sabido, el esclavo era el individuo carente de derechos, el total-
mente sometido.

La pregunta, que todo esto plantea, resulta inevitable: ¢ces que el
Reino de Dios nos exige ir por la vida como unos don nadie? Precisa-
mente aqui estd la paradoja sorprendente. Todo el secreto de la cuestidn
estd en comprender la relacién que existe encre el Reino de Dios y la vida.
De esto ya he hablado largamente. Pues bien, si el Reino de Dios es (an-
tes que cualquier otra cosa) defender la vida, potenciar la vida, dignifi-
car la vida y hasta lograr el disfrute de la vida, entonces todo queda claro
cuando caemos en la cuenta de que fodus las agresiones contra la vida pro-
vienen de la pretension de situarse unos bor encima de otros. Lo sabemos por
experiencia: desde el que mata a un ser humano hasta el que le falta al
respeto, pasando por el que desprecia, humilla, somete y ofende (de la
manera que sea), en definitiva, siempre lo que ocurre es que alguno o
algunos se consideran con mis derecho, con mis poder, con mds autori-
dad, con mds dignidad, con mds fuerza, con mds, con mds, con mis... Lo
que sea, poco importa. Lo importante es que en cuanto uno quiere "ha-
cerse mds grande” o "ser el primero", como dice el Evangelio, inevitable-
mente se produce la consiguiente agresién a la vida del otro o de log
demds en general. Por eso, la condicién primera y la mds indispensable
pdra tener acceso al Reino de Dios es hacerse como un nifio. Y esto, no
solo como actitud interior, sino ademds estructuralmente. Quiero decir:
la estructura fundamental del Reino es precisamente la anulacién de
toda estructura que, de hecho, se convierca en agresién a la vida, en el
sentido concreto que acabo de explicar.

Y ya desde ahora indico que las estructuras "religiosas" son las que
tienen el peligro més fuerte de comerter las mayores agresiones contra la

25. Literalmente, "servir a la mesa" o "ganarse el sustento”, en general, tareas que
eran consideradas indignas del hombre libre. K. HESS, Servicio, en L. COE-

NEN, E. BEYREUTHER, H. BIETENHARD, Diccionario Teoldgico del N.T.,
vol. IV, 212-213,.
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‘da. No digo que las cometan. Digo que tienen "el peligro mds fuerte”
de cometerlas. M4s adelante analizaremos por qué es esto asi.

Los ricos y el Reino

Vengo ahora a la relacién entre los ricos y el Reino. Ya dije antes que,
segun los evangelios sindpticos, es imposible que un rico entre ¢l Reino
de Dios. A eso se refiere, sin duda alguna, el proverbio del camello y ¢l
ojo de la aguja (Mc 10, 25 par). Mds aan, la idea de que el rico entre en
el Reino no sélo es imposible, sino mds bien ridicula, tan ridicula como
¢l hecho de que un camello pase por el ojo de una aguja®. Esta misma
imposibilidad de los ricos para encontrarse con Dios (aunque en estos
texcos no se utilice ya la expresion el "Reino de Dios") estd también ates-
tiguada en la pardbola del rico insensato (Le 12, 16-21) y en la del rico
y Ldzaro (Lc 16, 19-31). La idea que se UIETE LrasMItir en estos pasdjes
estd, segln creo, bastante clara: e gue retiene bienes, qite son indispensable
para que vtvos puedan vivir dignamente, se iapacita de manea vadicad. il
so ridicula, para entray en el Reino de Divs. Esto estd claramente indicado
en las palabras de Jests al joven rico: "vete a vender lo que tienes y didse-
lo a los pobres" Mc 10, 21 par.). Lo que Jests le pide a este hombre no
es la pobreza "ascética”, como si la renuncia a los bicnes de este mundo
fuera, por si misma, una fuente de acercamiento a Dios. Lo que Jesas le
pide es que no siga reteniendo lo que otros necesitan, concretamence lo
que necesitan los "menesterosos” (prachosy (Mc 10, 21; M 19,21 Lc 18,
22)* para salir de su miscria. Se trata de las gentes que, segdn el evan-
gelio de Lucas, se alinean con los "lisiados, cojos y ciegos" (Le 144, 13-
1), es decir, aquellos que, segin la conocida clasificacion de Lensky, sc
vefan arrinconados por la sociedad en la clase de los "despreciables” -

26.]. D. CROSSAN, Jessis: vida de un campesing judio, 323.

27. El término préchos designa la situacion de dependencia social absoluta. Indica a
los mendigos, necesitados, pordioseros. En los LXX, designa al que vive en una
situacién de "subordinacién", concretamente al "misero”, al "humilde", al
"débil". Cf. H. H. ESSER, Pobre, en L. COENEN, E. BEYREUTHER, H.
BIETENHARD, Diccionario Teoldgico del N.T., vol. 111, 381-382. El término
pénetés, pobres en general y sin maés, sélo aparece, enel NT. en 2 Co 9, 9y es
una cita de Sal 112, 9,

28. H. MERKLEIN, ptockos, en H. BALZ, G. SCHNEIDER, Exegetisches Wirterbuch

zum Neuen Testament, vol. 111, 470, con amplia bibliografia en col. 466-467.
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Pero aqui es necesario aclarar una cuestién bésica. Cuando Jesis dice
que los ricos no pueden entrar en el Reino de Dios, ¢se refiere a algo que
sucede en esta vida o estd hablando, mds bien, de la otra vida, la vida
del "mds alld", lo que se suele llamar la "vida eterna"? Hay que hacerse
esta pregunta porque, en el relato del joven rico, lo que éste quiere saber
¢s 1o que hace talta para "heredar vida eterna" (Mc 10, 17 par). Por otra
parte, en el relato de Marcos concretamente, muy poco antes, se habla
de los que entran en el Reino de Dios como alcernativa contrapuesta a
los que van @ la "gehenna o fuego inextinguible” (Mc 9, 43-47). Parece,
por tanto, que encrar en el Reino viene a ser lo mismo que entrar en la
otra vida™. La respuesta a esta cuestién se encuentra claramente formu-
lada al final del relato, donde Jests promete a sus discipulos "cien veces
mds en este tiempo... y en la edad futura vida eterna” (Mc 10, 30). Lo
que, en el evangelio de Lucas, estd ain mds claro, ya que Jesus afirma
que quienes lo dejan todo, "por el Reino de Dios", reciben "en este tiem-
po mucho mds v en la edad futura v da eterna” (Le 18, 30). El Reino de
Dios se hace presente v tiene sus exigencias y recompensas, ante todo,
en esta” vida. Lo que ocurre es que se trata de una vida tan plena, una
vida dotada de tal vigor, que superard incluso el inevitable final de la
mucrte. En ese sentido, se puede hablar, con todo derecho de vida "eter-
na' . Por lo demds, ¢l mismo evangelio de Lucas se encarga de dejar
bien claro que o Reno de Dios estid ya presente en esta vida. Es eso exacta-
mente lo que Jesis responde a los tariscos que le preguntan "cudndo va
a Hegar el Reino de Dios" (Le 17, 20). La respuesta de Jesdis™ no ofrece

29 G ECLENSKY, Power und Privilege. A Theory of Swial Stratification, Nueva

York 1966, 281.

Ct. J. GNILKA, E/ evungeliv segiin san Marcos, vol. 11, 101. En cuanto al texto

paralelo de Mt 19, 16, se ha dicho que esta escatologia, que mira a la vida des-

pués de la muerce, es lo primario en la fundamentacién de su érica. A. SAND,

Duas Evangelium nach Matthius, 395. Cf. L. SCHOTTROFF, Zée, en H. BALZ,

G. SCHNEIDER, Exegetisches Wirterbuch zum Neuen Testament, vol. 11, 262.

31.Laidea de esta "escatologia doble", que piensa en esta vida y en el futuro "eén",
es propia del pensamiento rabinicc, precisamente en su espera del Reino de
Dios. Ct. J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, 505.

52. Este texto nos ofrece un dicho de Jests, por més que resulte dificil localizarlo.
Lo mds que se puede decir es que se trata de una palabra de origen palestinen-

se. Asi, segin Bultmann. Cf. J. A FITZMYER, E/ evangelio segin Lucas, vol. 111,
807.

N

30,
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lugar a dudas: "El reino de Djos estd entre vosotros” . Ep cualquier
caso, hay que evirar la traduccién espiritualista y reductiva, que sitda el
Reino de Dios "en vuestros corazones". El Evangelio no dice eso. El
Reino ¢ : Dios se hace presente, ante todo, en este mundo. Es en ¢ cen-
tro de la vida, en toda la extensién de Ja vida, donde (antes que ningu-
na otra consideracién) actiia y se manifiesta el Reino de Dios™.

Ahora bien, si tomamos en serio que, efectivamente, ¢l Reino de
Dios se hace presente y se realiza, ante todo, en esta vida Y, por tanto, all{
donde se juega la vida o la muerte de los seres humanos, entonces se
comprende por qué los ricos no bueden entrar en ol Reino de Digs. 1a cosa
resulta evidente. Ricos son los que retienen lo que otros necesitan para
no morirse de hambre. Y también los que no sueltan lo que a ocros les
hace falta para llevar una vida digna. Por consiguiente, sj el Reino de
Dios es, antes que ninguna otra cosa, la defensa de la vida, la dignifica-
cion de la vida, y hasta el disfruce de la vida, es evidente que quienes
organizan y gestionan la economia global de manera que hay Estados, v,
dentro de esos Estados, EIUpOs y personas que acaparan lo que a la
mayoria de la humanidad le es indispensable para poder subsistir, tales
8rupos y personas no pueden de ninguna manera enctrar en el Reino.
Porque su vida y su actividad, en este mundo, consiste precisamente en
hacer imposible la realizacién del Reino de Dios, en cuanto que hacen
imposible que millones de seres humanos puedan subsistir y, menos
ain, llevar una vida digna o disfrutar de lo m4s elemental de o vida.

Al decir estas cosas, tengo que repetir, una vez mds, que el Reino de
Dios se realiza y se consuma 7o 56/ en esta vida. En este sentido, huy en
los evangelios textos que hablan del Reino en relacién cop el futuro
«. imo y definitivo de la existencia del ser humano: Mt 25, 34; Mc 9,
47; Lc 13, 28-30; 22, 14-16. Concretamente, en Lc 22, 16, se habla de
la realizacién definitiva o cumplimiento (plerorhe) del sefiorio pleno y
altimo de Tests el Mesias en el Reino de Dios”. También es claro que

33. La expresi6n entos ymén se puede traducir de dos formas: 1) "entre vosotros”; 2)
"a vuestro alcance", Cualquiera de las dos formas es posible. J. A FITZMYER,
o.c., 811.

34.Cf. las atinadas puntualizaciones sobre este asunto que hace J. ERNST, Das
Evangelium nach Lukas, 486-487.

35.]. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, 581; H. SCHURMANN, Der Adend-
mahlsbericht Lk 22, 7-38 als Gotte;diemtordizung, Gemez’ndeordnung, Lebemordmmg,
en Ursprang und Gestalt, Diisseldorf, 1970, 111-112.

[
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el texto de Mt 25, 34 se refiere al Reino consumado mds alld de la his-
toria. Incluso se podria pensar que Mc 9, 47 alude al "mis alld", puesto
que menciona el Reino de Dios en paralelo con la "gehenna" o fuego
inextinguible. Pero, aun siendo esto verdad, no conviene olvidar que los
proverbios que cita el pasaje (cortar la mano o el pie, sacar el ojo: Mc 9,
43-47) "ofrecen reglas para el mds ac, no ilustracign relacionada con el
mis alld. Dios puede pronunciar advertencias extremas y promesas tlei-
mas. Unas pretenden darnos fuerza en la tentacion; las otras ofrecernos
consuelo en la cribulacién” *. Por tanto, es claro que, en los evangelios,
se encuentran afirmaciones sobre ¢l Reino como realidad que trascien-
de la historia y, por eso, como fe en una vida que vence incluso la muer-
te. Pero, aun siendo esto tan cierto, no es menos verdad que los textos
evangélicos, que se refieren al Reino trascendente (en el "mds alld"), son
muy escasos. A lo sumo, textos que hablen del Reino en sentido tras-
cendente y de manera exclusiva, no pasan de cuatro. Lo cual resulta
enormemente significativo, si tenemos en cuenta que los evangelios
sinopticos utilizan la expresion Reino de Dios 121 veces¥. Sin duda algu-
na, las comunidades primitivas, en las que se elaboraron los relatos
evangélicos, tenfan una conviccidn muy clara, a saber: que el Reino de
Dios, tal como lo habfa anunciado Jesus, era algo que se referia, ante
todo, a esta vida. Y que, por tanto, se realiza fundamencalmente en la
vida y en la historia de los hombres y mujeres de este mundo.

En resumen: queda claro que hay dos grupos de personas que se inca-
pacitan para poder entrar en el Reino de Dios. Se trata, en primer lugar,
de los que se niegan a aceptar el Reino de Dios como nisios. Y, en segundo lu-
gar, de los ricos. Aqui conviene recordar lo que dije en el capitulo pri-
mtro de este libro: ¢l Reino de Dios es la expresién que utilizd Jesis
para explicar donde y como podemos los seres humanos enconsrar a Dios.
Por lo tanto, en los evangelios estd muy claro que hay dos clases de per-
s0nas que no pueden encontrar a Dios. Los dos grupos que acabo de
indicar. Y eso significa lo siguiente: 1) No pueden encontrar al Dios de
Jesis "os que se niegan a aceptar el Reino de Dios como nifios", es de-
cir, los que (de la manera que sea) pretenden situarse por encima de los demds,
dominar y someter a quien sea, utilizar una forma de poder que oprime, humi-

36.]. GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol. 11, 76.
37. Exactamente, 55 veces en Mzt, 20 en Mc v 46 en Lc. R, MORGENTHALER,
Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, F rankfure, 1958, 82,
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Ua o simplemente falta al respero a algin ser humano. 2) Tampoco pueden
encontrar al Dios de Jesis "los ricos", es decir, los que retienen lo que otras
personas, otvos paises y otvos pueblos necesitan pura no morirse de hambre o sen-
cillamente para vivir con dignidad. Con esto no quiero decir que €l que
tiene lo que necesita para vivir (¢l y su familia) con honestidad y la mds
elemental dignidad, sea por eso un "rico", en el sentido de los "ricos"
que censura el Evangelio (Mc 10, 25; Mt 19, 23-24; Lc 6, 24; 12, 16;
14, 12; 16, 19-22; 18, 23-25; 19, 2) Aqui hay que recordar que la
sociedad en que vivié Jesds era completamente distinta de la nuestra,
entre otras cosas, porque en aquella sociedad no habfa pricticamente
clase media”. Lo que quiere decir que, cuando los evangelios hablan de
los "ricos", se refieren a un colectivo de personas que no son equipara-
bles a la gran mayoria de los ciudadanos de nuestras modernas socieda-
des industrializadas, la gran masa de gentes que, de una forma u orra,
pertenecemos a la "clase media". Con rodo, también es necesario tener
presente que el sistema econémico actual es también radicalmente dis-
tinto del de entonces. Hoy tenemos mds ventajas que en aquellos tiem-
pos. Pero también mds exigencias, para el que pretende vivir con hones-
tidad y coherencia. Porque el sistema econémico actual se basa en lo que
se llama la "economia globalizada", lo que quiere decir, aparte de otras
cosas, que rodos los ciudadanos, que disfrutamos de los beneficios de la "yloba-
l1zacign", somos responsables (por accién o por omisién) del sufrimiento de
cuantos se ven condenados a la "exclusion". En este sentido, los ue Vivimos
(y vivimos bien) en el "mundo de la riqueza” tendremos que rendir
cuentas, ante Dios y ante la Historia, de la violencia que, mediante el
consumismo y mediante nuestros silencios, ejercemos sobre ¢l "mundo
de la pobreza".

38. Par. todo este problema, of. J. I. GONZALEZ FAUS, Jesiis de Nazaret y los ricos
de su tiempo: Misién Abierta 81 (1981) 525-552.

39. En Galilea, que era una sociedad agraria, habia un abismo de distancia ¢cono-
mica y social entre las cinco clases mds altas (dirigentes. gobernantes. subalterns.
comerciantes y sacerdotes) y las tres clases inferiores (campesings, artesanos, desprecia-
bles). G. LENSKY, Power and Privilege: A Theory os Social Stratification, Nueva
York 1966, 215-216. Por lo que se refiere a Jerusalén, sabemos que existia una
pequefia clase media, integrada por los pequefios comerciantes, las gentes que
se dedicaban a la pequefia industria del hospedaje y los simples sacerdotes. Y
aun de estos, dice F. Josefo que vivian en la pobreza (De spec. leg. 1, 153-155).
J. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos de Jesds, 119-127.
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Por otra parte, hago caer en la cuenta de una consecuencia impor-
tante, que se deduce de lo que he repetido tantas veces: cuando los evan-
gelios hablan del Reino de Dios, se refieren tundamentalmente a "esta"
vida. En ese sentido, lo que Jesis dice es que quienes pretenden situar-
se sobre los demds y los que retienen lo que necesitan los otros para vivir
dignamente, todas esas personas, sean quienes sean y lo hagan por lo
que lo hagan, no pueden entrar en el Reino de Dios. Pero esto no quie-
re decir que no se vayan a salvar en la "otra" vida. De eso no habla direc-
tamente el Evangelio cuando se refiere al asunto del Reino de Dios®. Lo
de la salvacién "eterna” o la "eterna” condenacidn es una cuestién extre-
madamente misteriosa y ante la que la Gnica postura razonable es el res-
peto mds incondicional ante todo ser humano, ya que de eso, poco pode-
mos saber y poco sabemos de hecho. Sin embargo, lo que si dice Jesis
claramente es que "los que no se hacen como nifos" y "los ricos" no pue-

den entrar en su proyecto del Reino, el proyecto de la vida.

Conclusion: las agresiones mds fuertes contra la vida

Ahora bien, ;qud significa esto? Dicho de manera muy resumida,

significa que las agrestones mds fuertes 3 mds frecuentes contra la vida vienen

10.El texto mis claro, que se podria aducir para afirmar que la pérdida del Reino
de Dios es el infierno, serfa Mt 25, 46, relacionado con el v. 34. Pero aqui con-
viene recordar lo que acertadamence ha escrito A, Tornos: "La fusién definitiva
de estas tradiciones referentes a castigos o tormentos de los impios en una ima-
gen unitaria de intierno, es claramente posterior al Nuevo Testamento. Como él
no las ha unido, hay que leer dichas tradiciones en los Evangelios conforme al
genero literario y al signiticado que a cada una de ellas le es propio. Y es un
género poético en que claramente valen como imdgenes y no como pronuncia-
micntos del lenguaje que llamamos lietaral, en que el pan es pan y el vino...
Entonces el significado que hemos de atribuir a la mencién del fuego que hacen
los Evangelios, lejos de ser localizable, o materializable en cierta clase de exis-
tencia castigada, es el de subrayar como los que se resisten a Dios acaban en la
ignominia y en la derrota”. A. TORNOS, Escatologia, vol. 11, Madrid, 1991,
220. Mds alld de esto no se puede llegar, en la determinacién de lo que nosotros
podemos decir sobre el "fuego eterr", que parece ser un simple "palabreo mito-
logico" (mythologisch gereder). Freidrisch-Wilhelm MARQUARDT, Wis diirfen
wiv boffen. wenn wir hoffen diirfren? Eine Eschatologie, vol. 111, Giitersloh, 1996,
367. Una presentacién condensada de cémo se plantea hoy el problema de la
escatologia, en J. J. TAMAYO, Escatologia Cristiana, en C. FLORISTAN, J.J.
TAMAYO, Concepros Fundamentales del Cristianismo, Madrid, 1993, 377-389.
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del poder ("los que no se hacen como nifios") y del dinero ("los ricos™). Y
eso quiere decir dos cosas:

1) Todo el que va por la vida con la pretension de sicuarse por enci-
ma de los demds, para dominarlos de la manera que sea, y aunque lo
haga pensando que eso es necesario para salvarlos o hacerles ¢l bicn, en
realidad lo que estd haciendo es poner en marcha el primero y el mds
grande mecanismo de agresién que hay contra la vida. Porque quien se
pone a hacer eso, en la sociedad en que vivimos, si es coherente con su
planteamiento y lo lleva hasta las Glcimas consecuencias, empezard por
faltar al respeto a las personas, al pretender dominar a los otros; luego
pasard a humillar a quien se le ponga por delante en su camino, atrope-
llando (si es necesario) la dignidad de quien sea; y terminard en la agre-
sién brutal, que puede ser descarada (hasta matar la vida) o puede ser
refinadamente disimulada, limitando o hasta suprimiendo la libertad de
los otros, privindoles del gozo de la vida o haciendo que se siencan como
seres despreciables. En el fondo —si no me equivoco—, todo esto es asi
por causa de la relacién reciproca que existe entre poder y seguridad. Y es
que, como se ha dicho muy bien, ;quién inicia las guerras, torcura o
aplica la pena de muerte? Parece que se trata de aquellos hombres que
dicen tener las cosas claras, visiones de la historia o representaciones de
la realidad, que pretenden imponer a los demds, no de la gente que duda
o no tiene las cosas claras (nunca se podrd legitimar un tribunal inqui-

sitorial en nombre del escepticismo). Dicho de otra manera, suelen ser -

los hombres cargados de razones los que acaban cargandoselo todo". De
ahi el peligro que entrafian las situaciones de poder que dan la mayor
‘eguridad al que tiene ese poder, ya sea el poder politico, ya sea el poder
religioso. Sobre todo, el poder religioso, que suele ser el que se presta
(si se interpreta mal) a dar la mdxima seguridad, una seguridad indis-
cutible e intocable, puesto que se fundamenta en verdades, que son vivi-
das por mucha gente como absolutamente indiscutibles e intocables.
Seguramente eso es lo que explica por qué los enfrentamientos mds fuer-
tes, que tuvo Jests, no fueron con los hombres de la politica, sino con
los hombres de la religién. Precisamente con aquellos que, segun el
evangelio de Lucas, "estaban firmemente convencidos en s{ mismos"

41.P. SABORIT, Los Hombres cargados de Razones: El Pafs, Babelia, 25 de abril de
1998, pg. 14.
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(pepoithiras eph'cantvis) = (Le 18, 9), es decir, se sentfan seguros de si. Y
es claro, un poder, que se fundamenta en una seguridad indiscutible,
resulta inevitablemente un poder que puede llegar a cometer las mayo-
res agresiones a la vida, con la conciencia de que esta haciendo lo que
tiene que hacer.

2) La acumulacién de riqueza es, en si{ misma, una constante agre-
sion contra la vida de los seres humanos. Porque la riqueza, enrendida
de esta manera, lleva consigo inevitablemente recener lo que otros estin
necesitando ahora mismo para no morirse de hambre. Esto ha sido cier-
to desde que, en la historia de la humanidad, empez6 a haber ricos y po-
bres, es decir, personas que retenian (sin necesitarlo) lo que otros nece-
sitaban para poder seguir viviendo y, ademas, viviendo con un minimo
de dignidad. Pero esto, que fue verdad stempre, lo es ahora mds que
nunca. Hay que decirlo con toda claridad: en este momento, el capita-
lismo neoliberal estd siendo el inscrumento de agresién mds brucal con-
tra la vida que jamds ha existido en toda la historia de la humanidad.
Por una razén que se entiende enseguida: sean cuales sean las "justifica-
clones” que se le quieran (y se le puedan) buscar al capitalismo actual®,
hay un hecho que estd por encima de todas las "razones", y ese hecho es
que todos los dias mueren de hambre y desnutricién 70.000 personas,
siendo asf que se produce en el mundo un diez por ciento mds de los ali-
mentos que necesitan todos los habitantes de la tierra para seguir
viviendo. Que yo sepa, no ha habido guerra, en la historia del mundo,
que haya causado tantos muercos cada veinticuacro horas. No es éste ni
el lugar ni el momento para ponernos a analizar por qué pasa esto.
Ademis, yo no soy economista. Y, por supuesto, la cantidad de libros,
que se han publicado sobre este asunto es enorme™. Lo dnico que me
interesa afirmar aqui es que, en nuestro tiempo, es alin mds evidente
que en tiempo de Jesids lo que representa la acumulacién de riqueza
como agresién directa contra la vida. Y es de temer que, tal como van
las cosas”, este dinamismo del horror y el exterminio va a ir en aumen-

42.R. BULTMANN, perrho: TWNT VI, 7. En general, el verbo peitho indica la
idea de convencimiento firme y, en ese sentido, seguridad. O.c., 1-2.

43. Un buen anélisis de estas "justificaciones", en la obra de D. SCHWEICKART,
Mds alld del capitalismo, Santander, 1997, 37-94.

44. Remito a la excensa bibliografia que presenta el citado libro de D. SCHWEIC-
KART, pg. 493-516.



142 EL REINO DE DIOS

), en los préximos afios, como no cambie la situacién, cosa que des-
graciadamente no es de esperar, a no ser que se produzca un milagro
asombroso. Y es importante caer en la cuenta de que sélo he hecho men-
ci6n del efecto mds aterrador (la muerte) que causa la acumulacién de
riqueza. A esto, como es obvio, hay que afiadir la miseria y la incalcu-
lable acumulacién de sufrimientos, humillaciones e indignidades que
lleva consigo la situacién, no ya de "marginacién", sino, sobre todo, de
"exclusién" en la que viven dos tercios de la humanidad entera. Todo eso
son también agresiones a la vida.

Vistas asf las cosas, se comprende la apasionante actualidad que en-
trafia el mensaje de Jesis sobre ¢l Reino de Dios. Hoy hay muchas gen-
tes que, de una manera o de otra, buscan a Dios. La creciente acrualidad
de las religiones, en todo el mundo, lo pone de manifiesto. Ahora bien,
desde la tradicién cristiana, los creyentes en Jests tenemos —o deberfa-
mos tener— una conviccién muy firme: los que no se hacen como nifios
y los que acumulan riqueza se incapacitan, por €so mismo y por ¢so sélo,
para entrar en el Reino de Dios. Y eso quiere decir que quienes (de la
manera que sea y por la razén que sea) se encuentran en una de esas dos
situaciones, son agresores de la vida. Y por eso, no encuentran, ni pue-
den encontrar, al Dios de Jests.

45. El proceso de concentracién del capital, cada vez mds y mds en menos perso-
nas, es seguramente la caracteristica mds destacada del capitalismo neoliberal.
Para convencerse de ello, basta leer el Informe sobre Desarrollo Humano 1996,
publicado para el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
Ediciones Mundi-Prensa, 1996. Y el correspondiente Informe de 1997.

8
LAS PARABOLAS DEL REINO

Para muchos, un auténtico misterio

Decir que el Reino de Dios se hace presente donde se defiende la
vida, se dignifica la vida, incluso donde se consigue el disfrute de la
vida, sin duda alguna, es una cosa importante y hasta seguramente deci-
siva. Pero todo eso puede resultar también una afirmacién demasiado
genéricay es posible que, a bastantes personas, les parezca algo trivial.
Y ¢s que el Reino de Dios, tal como lo presentan los evangelios, es algo
tan protundo y desconcertante que, segin creo, mucha gente lee los tex-
tos evangelicos, que hablan de este asunro, y no se da cuenta de lo que
CsOS textos expresan y, menos adn, de lo que en realidad exigen. Con
razon, el evangelio de Marcos habla del "misterio del Reino de Dios"
(Mc -1, 11), lo que indica que el Reino es algo misterioso y oculto, que
se hace accesible (en voz pasiva, dédotai) sélo a los que sintonizan con €],
mientras que para los demds todo resulta enigmadtico'. Enseguida voy a
explicar lo que esto representa a la hora de intentar comprender lo que
las pardbolas quieren expresar. Pero, por lo pronto, una cosa hay clara:
que el Reino de Dios (por la razén que sea y de la manera que sea) es un
auténtico misterio para mucha gente. O sea, el Reino es algo que no
entra en los cdlculos y en los esquemas de gran cantidad de personas. Y
(lo digo ya desde ahora) en los cd.culos y en los esquemas de personas
estrechamente vinculadas con lo religioso, incluso en el caso de perso-

1. H. KRAMER, AMystérion, en H. BALZ, G. SCHNEIDER, Diccionario Exegético
del N.T., vol. 11, 346-347.
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nas que se consideran a si mismas, no sélo profundamente criscianas,
sino ademds entendidas en los asuntos del Reino.

Enseguida voy a explicar por qué digo esto. De momento, baste
sefialar que las pardbolas son el género literario, que escogié Jesus, para
manifestar el contenido mds profundo de la expresién "Reino de Dios".
De manera que sé6lo mediante esta forma tan original de ensefianza, que
es la pardbola, resulta posible comprender la significacién y las conse-
cuencias, seguramente insospechadas, que tiene el Reino de Dios para
la vida. Con esto quiero decir que, para comprender el mensaje del
Reino, es indispensable comprender previamente el mensaje de las pard-
bolas. Y esto, no sélo porque las pardbolas afiadan "algo mds" o sean un
complemento necesario a la ensefianza general, que los evangelios nos
aportan acerca del Reino de Dios, sino ante todo porque precisamente
en las pardbolas es donde se encuentra el significado mds profundo y,
por supuesto, el mds sorprendente sobre lo que representa ¢l Reino de
Dios para los seres humanos.

Pero antes de seguir adelante, debo hacer una indicacién para orien-
tar al lector. No se trata, en este capitulo, de explicar todas las paribo-
las evangélicas. De acuerdo con el proyecto de este estudio, sélo preten-
do analizar lo que las pardbolas aportan a la relacién entre en el Reino
de Dios y la vida. En este sentido, es claro que ya en las pardbolas del
capitulo 13 del evangelio de Mateo se encuentran referencias indirectas,
pero interesantes, que dan luz sobre el asunto que aqui estur..os tratan-
do. Por ejemplo, aunque parezca una consideracion traida por los pelos,
es claro que, en la pardbola del sembrador (Mt 13, 3-8), una cosa que
estd clara es que "la palabra del Reino" (Mt 13, 19) produce fruto y, en
ese sentido, es fuente de vida. Algo similar se puede decir de la paribo-
la del grano de mostaza (Mt 13, 31-32): un comienzo insignificante se
convierte en una frondosidad de vida. O también, como se ha dicho con
razon, en la pardbola de la levadura (Mt 13, 33 par), "esa pequefia can-
tidad de masa en fermentacién que el ama de casa afiade a una cantidad
mucho mayor de harina, hace misteriosamente que la mezcla se con-
vierta en pan que da vida"?. Sin embargo, en este capitulo voy a centrar
la atencién en otras pardbolas evangélicas que, segiin creo, se refieren
miés directamente al problema que aquf se trata de desentrafiar.

2. GEZA VERMES, La religicn de Jesis e judiv, 167.
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Las pardbolas como "revelacién" y "encubrimiento"

El primer problema que hay que resolver al estudiar las pardbolas es
st Jests pretendié con ellas "revelar" lo que significa el Reino de Dios o,
mds bien, "ocultarlo”. Este problema se plantea, segin el evangelio de
Marcos, desde el momento en que los discipulos preguntan a Jesas por
qué habla en pardbolas (Mc 4, 10). La respuesta resulta, a primera vista
al menos, bastante enigmdtica: " * vosotros se os ha comunicado el mis-
terio del Reino de Dios; pero a los que estan fuera todo sucede en enig-
mas" (en parabolais) (Mc 4, 11)°. La solucién mds aceptable a este plan-
teamiento estd, seglin parece, en que Jests utiliza (en el relato de Mar-
cos) las pardbolas, a veces, para dirigirse a sus adversarios, que son clara-
mente los dirigentes. Tal es el caso, sin duda, de Mc 3, 23-30 y de 12,
I-11. En otras ocasiones, las pardbolas van dirigidas al pueblo (dchlos),
como ocurre en Mc 4, 2 ss. Por otra parte, estd claro que el mismo Mar-
cos establece una distincién fuerte entre el pueblo y sus dirigentes (Mc
12,38). Como es igualmente claro que la culpa humana es lo que difi-
culta la comprension de las pardbolas. Y eso pesa sobre los dirigentes
(Mc 3,29;4,12; 12, 1-12)*. Por tanto, sin entrar aqui en la relacién que
sin duda existe entre el cardcter encubridor de las pardbolas y el llama-
do "secreto mesidnico"?, dos cosas hay bastante claras que se han de tener
presentes a la hora de interpretar los relatos de las paribolas evangélicas:

1) que las pardbolas tienen, al mismo tiempo, un sentido revelador
y encubridor. Es decir, aclaran, para unas personas, lo que significa el
Reino; y oculran, para otras, ese significado. M4s en concreto, las paré-
bolas revelan lo que Jests quiere decir, cuando se estd en el "secreto del

Reino" (Mc 4, 11), pero scultan el mensaje evangélico, cuando se esta

3. Los paralelos de Mt 13, 13 y Lc 8, 10 hablan de "conocer los mistetios" (gno-
nani ta mystéria) del Reino. La expresion mds original parece ser la de Marcos,
que se debe considerar como un "dicho" del propio Jests. Cf. J. A. FITZ-
MYER, E/ evangelio segiin Lucas, vol. 11, Madrid, 1987, 727. Por otra parte, en
parabolais se puede traducir por "enigmas", ya que, como sabemos, las "paré-
bolas" se pueden entender como "imdgenes", "metéforas", "comparaciones",
"semejanzas", "ejemplos" o "alegorfas". Cf. C. H. PEISKER, Pardbola, en L.
COENEN, E. BEYREUTHER, H. BIETENHARD, Dicionario Teoldgico del
N.T., vol. IlI, 288-289.

Ct. J. GNILKA, E/ evangelio segrin san Marcos, 11, 200.

5. Sobre este punto, bibliograffa abundante en J. GNILKA, o.c., 189,

RSN
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enfrentado a Jests, como se ve claramente en la pardbola de los vifiado-
res homicidas (Mc 12, 1-12 par). Los dirigentes se dan cuenca de que la
pardbola es una denuncia contra ellos (Mc 12, 12 par). Pero eso no quie-
re decir que comprendieran el sentido profundo de la pardbola. Y la
prueba estd en que aquellos hombres "no tenfan ojos para ver" lo que
realmente les ocurria y lo que se les venia encima, como indica expresa-
mente Lucas (Lc 19, 42-44).

2) Que las paribolas se pronunciaron en un contexto polémico, in-
cluso en un contexto de enfrentamiento. De manera que, para entender
el mensaje de las pardbolas, es decisivo tener presente este contexto, este
condicionamiento y esta situacién de la vida y de la historia de Jesis. Lo
que ocurre s que en esto estd precisamente uno de los problemas mds
dificiles que plantea la interpretacién de las pardbolas, tal como han .-
gado hasta nosotros. Porque se pronunciaron en un contexto de enfrenta-
miento, el enfrentamiento de Jesds con los dirigentes judios, pero se re-
dactaron bastantes afos después, cuando ya ese enfrentamiento no exis-
tia o existia de una manera muy distinta. Y, entonces, ocurrio lo siguien-
te: lo que originalmente fue la respuesta a una situacién de contlicro,
mads tarde se interpreté como exhortacién a la practica del bien, es decir,
se interpret en un sentido moralizante. De ahi, la dificultad que tene-
mos nosotros ahora para descubrir lo que las pardbolas nos quieren decir
en concreto. Desde este punto de vista, no me parece que sea exagerado
afirmar que las paribolas siguen siendo revelacion para unos v scultamion-
10 para otros. Lo cual es algo mucho mds profundo que el simple hecho
de enterarse o no enterarse de lo que dice la pardbola. Lo digo yva desde
ahora. Y lo explicaré mds adelante: ¢l problema estd en si se 1i1¢ 0 2o s
vive lo que la pardbola contiene y entrafia, Porque sélo cuando nosotros
nos hacemos pardbola, entonces es cuando comprendenvs 1o que nos ensefia
la pardbola. Seguramente, esta afirmacién resultard extrana o incluso
desconcertante para algunas personas. Espero que, al final de lo que voy
a explicar, se entenderd lo que quiero decir y por qué lo digo.

Momentos determinantes en ia interpretacién de las pardbolas

Como es bien sabido, durante siglos, las pardbolas evangélicas fue-
ron desfiguradas y maltratadas por la interpretacién alegérica®. Fue a
principios de este siglo, cuando A. Julicher rompi6 con aquella forma
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de interpretacién’. Afios més tarde, A. T. Cadoux dio un paso decisivo:
las pardbolas hay que colocarlas en la situacion de la vida de Jests®. En
1935, C. H. Dodd representa un empuje en la direccién marcada por
Cadoux, pero interpretando el Reino como "escatologia realizada", es
decir, el Reino ya acontecis, ya vino y se realizé en la vida de Jesis®.
Pero tue el talento de Joachim Jeremias el que marcs el momento
quizd mds determinante en el estudio de las pardbolas'. Jeremfas vio no
s6lo 1o que ya habfan dicho Cadoux y Dodd, a saber: que las paribolas
hay que colocarlas en la sicuacion de la vida de Jesis. Ademds de eso,
Jeremias se dio cuenrta de que las pardbolas se comprenden cuando se
tiene presente en qué consistic aquella situacion, en cuanto que fue una
situacion de conflicto. Las pardbolas expresan "preferentemente situa-
ctones de luchu; se trata también de justificacién, de defensa, de ataque,
incluso de desafio; las pardbolas son —no exclusivamente, pero si en gran
medida— armas de combate" . Pero todo esto se refiere a las pardbolas
tal como fueron dichas por Jesds en su vidaagitada y contlictiva, en sus

0. Estaatirmacion es de J. JEREMIAS, Los pardbolus de Jesis, Estella, 1971, 22.
Para La historia de la interpretacion de las pardbolas y bibliografia, casi com-
pleta, sobre cada una de las paribolas, hasta 1979, W. S, KISSINGER, The pa-
rables of Jesus. A History of Interpretation and Bibliogruphy, Londres, 1979. Biblio-
gratfa tundamencal accualizada, en H. J- MEURER, Dre Gleichnisse Jesu als Me-
taphern, Bodenheim, 1997, 737-769.

A.JULICHER, Dje Gleachnisveden Jesn, Tiibingen, 1910, La primera edicién de

esta obra es de 1886, Y se trata de un trabajo tan importante que se puede

hublar de un "antes” y un "después” en la interpretacion de las pardbolas. Cf.

G. V. JONES, The Art and Truth of the Parables, Londres 1964, citado por W.

S. KISSINGER, The Purables of Jesus. A History of interpretation and Bibliography,

Londres, 1979, 72.

S AT CADOUX, The Purables of Jesus. Thesr Art and Use, Nueva York, 1931,
Pero, como indica J. Jeremias, desgraciadamente es discutible el modo con que
Cadoux intent6 aprovechar en su libro esce acertado conocimiento, de tal ma-
nera que lu labor de su trabajo quedé limitada a unas observaciones de detalles.
Las pardbolas de Jesis, 25 .

9. C. H. DODD, The Parables of the Kingdom, Londres 1935, Ed. espafiola, La pa-
vdbolas del Reino, Madrid, 1974.

10.Su gran obra, Die Gleichnisse Jesu, se publicé en 1947, Se ha traducido y reedi-
tado muchas veces. Cito la edicién espafiola, Las pardbolas de Jesis, Estella
1971. Un buen resumen de la aportacién decisiva de J. JEREMIAS, en W. S.
KISSINGER, The Parables of Jesus, 131-140.

11.]. JEREMIAS, o.c., 26.
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enfrentamientos con los responsables mds directos de una situacion
insostenible en aquella sociedad dividida y enfrentada por la religion.
Sin embargo, las paribolas, tal como han llegado hasta nosotrus, fucron
redacrdas bastantes afios mds tarde, cuando ya las cosas habian cam-
biado y, por supuesto, no se vivia la situacién conflictiva cal como la vi-
vié Jests. Y, entonces, se produjo algo que resulta comprensible, pero
que fue deformante para las parabolas. Ocurrié lo que Jeremias lluma el
"desplazamiento de acento", es decir, un desplazamiento de /o escaroligi-
0 a lv parenético: "Las paribolas de Jesus, que querian despertar a Ja mu-
chedumbre frente a la seriedad de la hora, se hacen indicaciones para
una conducta en la vida de la comunidad, al desplazar el acento de lo
escatologico a lo parenético" 2. En otras palabras, esto quiere decir que
el interés y la preocupacién de Jests, cuando pronuncié las pardbolas,
era el final inminente (/o escatoligico). Pero, cuando se escribieron los
evangelios, la comunidad cristiana ya se habfa dado cuenta de que el
final, ni habfa llegado ni tenfa trazas de llegar, lo que dio pie para que
se "desplazara el acento", de manera que las pardbolas se interpretaron
como exhortaciones para practicar el bien y evitar el mal (/s parenéticy).

El reparo que, sin duda, hoy tenemos que poner a todo este plante-
amiento de J. Jeremias estd en la interpretacién que hace del Reino de
Dios como Reino "escatoldgico", o sea el Reino como final de la histo-
ria. Porque hoy estd suficientemente acreditado que el Reino de Dios no
se puede interpretar como el final de la historia, sino como la transfor-

macion de la historia". Todo lo que he dicho, en los capitulos anteriores,

sobre el Reino en relacién a la vida, y lo que diré acerca del significado
de las pardbolas, son cosas que no tendrian sentido s1, efectivamente, el
Reino estuviera pensado con vistas a un final inminence™.

12.]. JEREMIAS, o.c., S5.

13.]. LOIS, La investigacion bistérica sobre Jesiis: Frontera. Pastoral Misionera, n. 4,
octubre-diciembre 1997, 417-418.

14. Como es bien sabido, hace mds de treinca afios, O. CULLMANN acufié la f6¢-
mula feliz: "ya, pero todavia no". Historia de /s salvaciin, Barcelona 1967, 217-
226. Eso quiere decir que, con la venida de Jests, ya ha comenzado el fin de
los tiempos, el Maligno y el pecado ya han sido vencidos en principio. Pero
todavia no se ha desvelado lo que es Cristo, lo cual ocurrira sélo al final, en ¢l
dfa del juicio. Cf. J. SOBRINO, Jesucrists liberador, Madrid, 1991, 146. En este
sentido se ha expresado vigorosamente J. Moltmann, al afirmar que el Reino
de Dios predicado por Jesds tiene valor para el presente, se ha converrido en
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Pero, precisamente a partir de esta comprension del Reino de Dios,
se ha dado el aliimo paso (y no sé si el mds importante) en la interpre-
tacion de las pardbolas. En efecto, el Reino de Dios se ha de entender
como la "transtormacién de la historia". Pero, ;en qué sentido? Al in-
tentar responder a esta pregunta, me parece que son determinantes los
recientes estudios que han recogido Woltgang Harnisch" y Hermann-
Josef Meurer'™. Estos estudios se retieren, sobre todo, a la estructura lite-
raria de la pardbola, interpretada ‘omo metifora, de acuerdo con los ati-
nados andlisis que ha hecho a este respecto Paul Ricoeur”. No se trata
aqui, por supuesto, de resumir todo lo que Ricoeur ha dicho acerca de
la metdfora. Para lo que en este momento nos interesa, baste recordar
que hoy ya no resulta satisfactoria la antigua concepcién de la metéfo-
ra, que, dicho en pocas palabras, venia a reducirse a la susticucién del
sentido literal de la palabra por el sentido figurado. De ahi que, en la
concepcion cldsica, la metdfora consistia lisa y Hanamente en la sustitu-
c1on de una palabra por otra. De donde resulta que la metdfora, segin
esta interpretacion, no suministra ninguna informacién nueva sobre la
realidad y, por consiguiente, su papel es meramente decorativo en el
conjunto del lenguaje y del discurso humano™. Ahora bien, la antigua

una fuerza que decermina el presente, accda "a través de la palabra y de la fe, la
promesa y la esperanza, la oracién y la obediencia, la fuerza y el Espirictu". J.
MOLTMANN, La Iglesia, Suerza del Espivitu, Salamanca, 1978, 233.

15. Die Gleichniserzilungen Jesu. Eine bermeneutische Einfibrung. Gotringen 1985.
Traduccién espaiiola, Las purdbolas de Jesds. Una introduccion hermenéutica, Sala-
mancd, 1989. De este mismo auror es fundamental el conjunto de estudios que
ha recopilado en el volumen: Die netestamentliche Gleichnisforschung im Horizont

s ton Hevmemeutik und Literaturwissenschaft, Darmscade 1982. También: Gleichni-
sse Jesue. Positzonen der Auslegung von Adolf Jilicher bis zur Formgeschichte, Darms-
rade 1982,

L6. Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Panl Ricoenrs Hermeneutib der Gleichniserzib-
lung Jesu im Horizons des Symbols ‘Gottesherrschaft/Reich Gotres®, Bodenheim
1997, con amplia bibliografia sobre el tema en pg. 737-769. En una direcci6n
muy distinta, cabe recordar el estudio de E. ARENS, Kommunikative Handlun-
gen. Die paradigmatische Bedentung der G leichnisse Jesu fiir eine Handlungstheorie,
Diisseldorf 1982, que estudia las pardbolas desde el punto de vista de la teoria
de la "accién comunicativa" de J. Habermas. Pero, en realidad, esta obra no
aporta algo verdaderamente determinante para nuestro andlisis.

17. Bibliografia casi completa sobre este punto, en H-J. MEURER, o.c., 760-761.

18. Cf. P. RICOEUR, Puarole et symbole, en J. E. MENARD (ed.), Le Syumbole, Es-
trasburgo, 1975, 145. Esto quiere decir que, en la concepcién cldsica de la rets-
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teorfa sobre la metdfora ha sido puesta radicalmente en cuestién, con-
cretamente a partir de la obra fundamental de I. A. Richards". El punto
fundamental en la nueva concepcidn de la metdfora estd en que ¢lla no
consiste en la simple sustitucién de una palabra por otra, sino en la cre-
acién de un nuevo sentido a nivel de la frase entera. De ah{ que la metd-
fora supone una creacién instantinea, una innovacién seméntica. Lo
cual tiene una consecuencia decisiva para lo que aqui nos interesa, a
saber: la metdfora no es un mero adorno del lenguaje, sino que compor-
ta una informacién nueva sobre la realidad de la que se habla'. Es decir,
la metdfora expresa algo nuevo, un nuevo significado, que no se podria
expresar sino mediante la metafora, que, por eso, crea un nuevo sentido
en el discurso humano. De ahi que las verdaderas metdforas son intra-
ducibles, porque lo que se expresa mediante la metifora no se puede
expresar de otra manera.

Ahora bien, esto quiere decir que las pardbolas nos dicen algy nuetn,
que no se puede decir sino mediante tales pardbolas. Por lo tanto, las
pardbolas no son una mera afiadidura o una ampliacién al signiticado
del Reino de Dios, tal como lo presenta la predicacién general y la acci-
vidad de Jests. Las pardbolas nos dicen lo mads profundo que se puede
decir sobre el Reino, algo que no se podria decir sino mediante las meti
foras que, de hecho, son las pardbolas.

La clave para comprender las pardbolas

¢Qué es "lo nuevo", "lo mds profundo”, que las pardbolas nos cnse-
fian sobre el Reino de Dios?

rica (desde Aristoreles), la metdfora se retiere a la palabra y st localiza en la

palabra. P. RICOEUR, Lu métaphore vive, Pacis, 1975, 23,

V9. The philosophy of rethoric, Oxford, 1936. A esta obra han seguido los trabajos de
M. BT ACK, Models and metaphors, Ithaca 1962; M. C. BEARDSLEY, Acverss,
Nueva York, 1958; C. M. TURBAYNE, The myth of metaphor, Yale, 1962; Ph.
Wheelwrigth, Meraphor and reality, Indiana 1962. Ha recogido los resultados
de estas investigaciones A. HAVERKAMP (ed.), Theorie der Metapher, Darms-
tadc, 1983,

20. Sobre este punto concrero, cf. el excelente anilisis que hace H-J. MEURER,
Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 222-227.

21.Cf. P. RICOEUR, Parole et symbole, 147-148; La métaphore vive, 143-155. Sobre
esta funcién de la merdfora, en cuanto que aporta "algo nuevo” acerca de la rea-
lidad, cf. H. J. MEUER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 227, P. RICOEUR,
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La mayor parte de las pardbolas cuentan una historia que se refiere a
la vida diaria. Se podria decir, una historia de lo cotidiano. Pero cuentan
esa historia de tal manera que, en el relaco mismo, se produce un corte
con lo normal, lo cotidiano. M4s alin, ese corte se presenta de tal forma
que, en el relato, se da "un elemento de sorpresa o de estupor, de lo ex-
travrdinariv", que rebasa el realismo predominante y llega a otra dimen-
s16n de la realidad, a la dimensién estriccamente humana?. Es lo que Ri-
coeur llama esa especie de extraragancia o de impertinencia®. Se trata del
extranamiento lingiidstico que da que pensar”'. Como bien explica W. Har-
nisch, el que escucha una paribola sigue la marcha de una historia in-
ventada que evoca las circunstancias habicuales de la vida, y cree encon-
trarse ante una historia de lo ordinario. Pero, al mismo tiempo, ha de
afrontar, en el marco de la escena que se le propone, un desarrollo abso-
lutamente inverosimil o incluso absurdo, que termina siendo una his-
toria de lo extraordinario, algo que no encaja en la situacién cotidiana.
Pues bien, es precisamente en este corre problemdtico entre las historias de
lo ordinario y lo extraordinario, de Iv real y lo posible, donde estd la cla-
ve para entender lo que la pardbola nos quiere decir. Y esto es as porque
el corte indicado es lo que hace posible y lo que provoca que el conteni-
do de la pardbola puse a la existencia del oyente. Ahi es donde se decide
lo que significa la ficcidn narrativa que, de hecho, es la pardbola®.

Voy a poner algunos ejemplos que ayudarin a comprender lo que
acubo de decir. En la pardbola del hijo prodigo (Le 15, 11-32), resulea

extravagante el desenlace final, es decir, que le rian la gracia y le orga-

o Stedlung und Funkrion der Meatapher in der biblischen Sprache, en E. JUNGEL,
Metapher: Zur Hermeneutik religivser Sprache, Miinchen., 1974, 49.

.D.O.VIA, Die G leichnisse Jesu. Lhre literalische und existentiale Dimension, Miin-
chen, 1970, 68.

25.P. RICOEUR, Biblische Hermenentik, en W. HARNISCH (ed.), Die neutestamen-
tiche Gleachnisforschung im Horizont von Hermenentik und Luteraturwissenschaft,
Darmstadt 1982, 309-310; 324-325. Con razén se ha designado el momento
de la "extravagancia’ como el "disparador del proceso metaférico". H. J.
MEUER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 271.

-La expresion es de W. HARNISCH Las pardbolas de Jesis, 133,

-Ct. W. HARNISCH, Las pardbolas de Jesis, 138. Como dice el mismo autor, "si
nos orientamos en el fenémeno de la extravagancia narvativa, es obvio repetir la
hipéeesis ya avanzada al principio: lo que aqui parece situarse en una relacién
rensional es la ficciin del relato'y el contexto de la realidad cotidiana”. O.c, 134,

o
12

oo
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nicen una fiesta por todo lo alto al mal hijo, que se ha gastado la fortu-
na en juergas hasta degradarse por debajo de los cerdos (cf. Lc 15. 16),
mientras que al que ha cumplido con su deber no se le de n; pard una
merienda. La "extravagancia narrativa” es manifiesta. Lo mismo sc pue-
de decit del duefio de la vifia (Mt 20, 1-16), que, a la hora de pagar a
los jornaleros, empieza por los tltimos y €s provocativamente espléndi-
do con ellos, mientras que a los que han "cargado con el peso del dia y
¢l bochorno" (Mt 20, 12) les paga el escueto jornal que, sin duda, no da-
ria para mucho. Mds inaudito ain es lo que cuenta la pardbola de los dos
deudores (Mr 18, 23-34), una historia donde las cosas se sacan de qui-
¢io, hasta el punto de que todo parece monstruoso. La cantidad fabulo-
sa de millones ("diez mil talentos"), que debia el primer deudor. La ridi-
culez ("cien denarios") que debia el segundo. La generosidad incom-
prensible del rey con el primer individuo, al que le perdona, porque si,
una deuda incalculable. La inexplicable cirania del recién perdonado,
que, a la vuelta de la esquina, le falcé poco para estrangular a un des-
graciado que le debia a ¢l una miseria. A poco que se piense en estas
cosas, jparece todo tan fuera de lugar, tan desmesurado y tan sinsenti-
do! Todo es desorbitante en este relato. Y, por eso, en el relato encon-
tramos el "corte problemdtico" entre las historias de lo que suele pasar
en la vida y lo que normalmente no ocurre nunca. Es la discrepancia sor-
prendente entre la dura realidad y la mera posibilidad. En la paribola de
los vifiadores homicidas (Mc 12, 1-12 par), es poco verosimil que un
amo envie a su hijo a cobrar los intereses, sabiendo que han malrratado
a los criados que ha mandado antes. Resulta sencillamente increible que
todos los convidados por el rey se nieguen a asistir al banquetazo de una
boda regia (Mt 22, 1-14; Lc 14, 15-24), que ademds el anficrién reac-
¢. ne con un castigo indiscriminado y» para colmo, que aquello termi-
ne en una comilona de vagabundos y maleantes. En la pardbola de las
virgenes prudentes y necias (Mt 25, 1-13), no cabe en la cabeza la tras-
cendencia que se le concede a una circunstancia trivial, como es el hecho
de no tener aceite suficiente para que el candil no se apague. Como acer-
tadamente se pregunta Ricoeur, ¢en qué boda de aldea se da con la puer-
ta en las narices a las muchachas frivolas que no se preocupan del fucu-
ro, sino que viven despreocupadas como los lirios del campo? . Y sj

26.P. RICOEUR, Biblische Hermenentzk, 327.
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excravagante es todo lo ancerior, la pardbola del buen samaritano (Lc 10,

30-37) rebasa el Iimite de lo toralmente inverosimil. Porque, conocien-

do lo que eran en aquella sociedad las relaciones entre judios y samari-

tanos, a nadie se le podfa ocurrir que un judio, en situacién extrema,

recibiera ayuda precisamente de su morcal enemigo, mientras que las
personas "de orden" por excelencia (y que tendrian que ser los mds ejem-
plares) hacen la vista gorda ance el que se desangra en la cuneta. Es claro
que semejante historia tenfa que exceder el horizonte de expectativas de
un auditorio judio de la época”™. Y pura terminar, en la paribola del rico
cpulon y Lizaro (Le 16, 19-31), no es de creer que un ricachén, por muy
ricachdn que sea, organice "todos los dfas fiestas espléndidas" (Lc 16,
19). Tampoco es de recibo que, en el mismo portal de la casa, donde se
divierte el rico, se pase la vida un tipo tan repugnante que sélo los
perros se acercan a lamerle la podredumbre de sus llagas. Como es igual-
mente absurdo que cinco hermanos, a los que se les acaba de morir el
hermano de los grandes banquetes, se queden tan frescos si se les apare-
ce, viniendo de la otra vida, el desgraciado de los perros, al que sin duda
habrian visto tantas veces, en el portal, al salir de las comilonas.

Ahora bien, como ya he dicho antes, es exactamente €n este corte con
lo normal, en esta extravagancia del relato, donde est la clave para com-
prender lo que las pardbolas nos vienen a ensefiar. Porque, en ese "corte
con lo normal", es donde la metifora nos viene a decir "lo nuevo" que
expresan y ensefan las pardbolas. Y, por cierto, lo nuevo precisamente
sobre el Reino de Dios. ;Por qué? He dicho que el Reino de Dios se hace
presente donde se defiende la vida, en todas las dimensiones de la vida
y en todas sus manifestaciones. Pues bien, lo que las pardbolas ponen de
manifiesto y hacen patente es que lo que tendria que ser lo normal en la
vida, nos resulta extravagante. Y lo que tendria que ser cotidiano, ha veni-
do a parecernos sorprendente. Quiero decir: los seres humanos hemos "or-
ganizado" la vida de tal manera que nos resulta extravagante que un
padre monrte una fiesta por todo lo alto para celebrar la vuelta del hijo,
v que se alegre mds por recuperar el carifio de su hijo que por los traba-
Jos que, con mentalidad de jornalero, le hace el hermano mayor. Tam-
bién nos parece inadmisible que el duefio de la vifia tenga un corazén
tan bueno que, a la hora de pagar, se deje llevar por el "extravagante"

27.Cf. W. HARNISCH, Las pardbolas de Jessds, 130.
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motivo de la generosidad, que no anda calculando los méritos de cada
cual. De la misma manera, nos quedamos sorprendidos por el desmesu-
rado perdén del duefio que tiene tal corazén, que deja de cobrar los
muchos millones que le debe un indeseable, que, a renglén seguido, no
es capaz de olvidar unos céntimos que a él le debe cualquier desgracia-
do. Otro tanto, en la pardbola de los vifiadores homicidas: lo "normal"
tendria que ser que los seres humanos le tengamos tal y tanto respeto a
la vida, que ni se nos ocurra que nos van a matar el hijo. Y por eso, a
nadie le tendria que llamar la atencion que el padre mande al hijo a
cobrar las rentas. Lo de los invitados a la boda nos resulta extraio y
hasta extravagante porque, en nuestra sociedad, lo normal es que a los
banquetes asistan los que suelen estar aciborrados de banqueces, mien-
tras que también es normal que los vagabundos y los excluidos se sien-
tan como viendo visiones si se les sienta en una mesa bien puesta y al
calor de una fiesta que s6lo han visto en el cine o han oido en los cuen-
tos. Lo del samaritano atendiendo al judio apaleado y robado, nos pare-
ce "increible" porque lo "normal", en el sistema de vida que hemos orga-
nizado, es que los enemigos antepongan sus enemistades, sus odios Y sus
‘razones" a la misma subsistencia del que no es de los mios. Y 1o de las
"virgenes necias" nos suena a una cosa fucra de lugar porque, ¢n la vida,
hay gente que se siente segura, que se considera con todos los derechos,
porque se trata de los invitados "oficiales" a la fiesta, Y por eso0, ni sc
preocupan de si cumplen o no cumplen los reqUISITOS NeCesarios para
enctrar al banquerte.

Con estos ejemplos basta. Porque son elocuentes por si mismos para
comprender que el Reino de Dios, precisamente porque es la defensa de
la vida y de los instintos bdsicos de la vida, justamente por €so, viene a
poner en cuestion y a revolucionar los usos y hibicos que Nnosotros
hemos asumido como lo "normal" en la vida, pero que, de hecho, son
agresiones constantes (con frecuencia brucales), que cometemos sin dar-
nos cuenta, todos los dias y a todas horas, contra la vida. Porque es una
agresion contra la vida que a un padre le importen mds los servicios del
hijo-jornalero que la debilidad y el desvalimiento (incluso culpable) del
hijo que vuelve en busca del carifio del padre, después de verse peor que
los cerdos. Es también una agresién contra la vida que el criterio deter-
minante de la relacién entre los seres humanos sea medir (hasta el Glti-
mo minuto) el trabajo que me das y el dinero que te debo, pero que ese
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criterio no sea la bondad del que da sin fijarse en cdlculos utilitarios.
Otra agresién contra la vida es no tener corazén para perdonar las deu-
das mds enormes, incluso a los deudores més indeseables. Como tam-
bién es agresién contra la vida pasar de largo, cuando vemos a tanta
gente tirada en las cunetas del camino, los apaleados y robados de este
mundo. Y seguramente los dejamos ahi porque tenemos prisa por lle-
gar al templo sin impurezas que nos contaminen (el sacerdote y el levi-
ta); o porque el desgraciado que se desangra es mi enemigo mortal. Y
es igualmente agresién contra la vida, no sélo que los arrendatarios
maten al hijo del duefio de la vifia (jeso es evidente!), sino incluso que
el duenio recele de los arrendatarios y se le ocurra pensar que le van a
matar al hijo. Finalmente, lo que la pardbola de las virgenes prudentes
v necias pone al descubierto es que, en este mundo, hay gente que se
duerme en lu seguridad (falsa) de que cllos son los elegidos y, por eso,
descuidan decalles que les parecen no tener importancia, pero que, a la
hora de Ta verdad, son cosas determinantes. Eso también puede resulear
una agresion mortal conera la vida,

Sin duda alguna, habred quien prense que todo esto es sacar las cosas
de quicio. Por la sencilla razén de que todo lo que acabo de decir rompe
con la "normalidad" de la vida. Por ¢s0, como se ha dicho con razén, "las
pardbolas de Jests no expresan la historia crillada de lo real, sino la his-
toria virgen de lo posible. En cualquier caso, el fenémeno de lo posible
adquiere pertil justamente en el contraste con lo real" ™Y por eso tam-
bién. lus pardbolas no apuntan hacia /o recl, sino hacia fo wrdpico. Porque
¢l Reino de Dios es utopfa™. Y, en ese sentido Yy por eso mismo, el Reino
de Dios es contruste incesante con la realicdad cotidiana que nos rodea y a la
e nos henos habitnady, hasea ver semejante realidad como "lo que tiene
que ser”. Y, entonces. el Reino es el gran relato, la gran metifora, que
apuntd, no a "lo que es", ni a lo que nosotros imaginamos como "lo que
tiene que ser”, sino a "lo que tendria que ser” la vida, si es que quere-
mos que sea verdaderamente humana.

28.W. HARNISCH, Lus purdbolus de Jesis, 271,

29. 81 las cosas se piensan detenidamente. uno termina por comprender que la de-
fensa de la vida, hasca sus dleimas consecuencias, lleva derechamente a la uto-
pia. Esto es lo que he querido demostrar y explico detenidamente en mi libro

Los pobres y la teologia. Qué gueda de la teologia de la liberacion?, Desclée De
Brouwer, Bilbao 1997, 325-362.
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Pero hay mis. Porque acabo de decir que el Reino de Dios es tida.
Y esto significa que, cuando hablamos del Reino, no se trata sélo de una
metdfora, sino, mis alld de eso, se trata sobre todo de un smbols. Ahora
bien, la diferencia esencial entre la metdfora y el simbolo estd en que la
metdfora es /ogos, es decir, se sitda a nivel lingiiistico, porque es palabra,
idea, mientras que el simbolo es 4ios, o sea vida. Por eso, Paul Ricoeur
habla, con razén, de lo que €l llama "el momento no seméntico del sim-
bolo" . Es decir, hay algo en el simbolo que no "pasa" en la metdfora, Y
ese "algo” es la experiencia profunda, previa a todo concepto, a toda
representacion mental, que adentra sus raices en lo mds protundo de la
vida humana. Y, entonces, la funcién de la metdfora consiste en ser el
"nacleo semdntico" del simbolo ** o, dicho de otra manera, su "aspecto
semantico" . Con lo cual quiero decir que las experiencias profundas de
la vida tienen su expresién més adecuada, a nivel del lenguaje, por
medio de metdforas. En eso precisamente estd la hondura de vida y la
hondura expresiva que tienen las paribolas.

Ahora bien, todo esto significa —y aqui es donde yO queria venir—
que la pardbola se entiende, no cuando se interpreta (por muy acertada-
mente que se haga), sino cuando se vive. Porque, como se ha dicho muy
bien, el mundo narrado (en la parédbola) es un fenémeno que se descu-
bre en el proceso de recepcién de lo narrado. Hay que decir, adaprando
una férmula de E. Jiingel, que sélo acontece algo en la pardbola cuando
"acontece algo mediante la pardbola"*. Aunque eso suponga y hasta exija
el corte (del que antes hablé) con "lo normal”, con "lo cotidianc", con lo

que »e considera "habitual" en nuestras vidas. Aunque eso aparczca ante

*0.P. RICOEUR, Parole et symbole, en J. E. MENARD, Le symébole, Estrasburgo,
1975, 143. Un andlisis mds ampliado de este punto, en H. J. MEURER, Dz
Gleichnisse Jesu als Metaphern, 389-398. Para un andlisis mds detenido del sim-
bolo, cf. J. M. CASTILLO, Simbolos de libertad, Salamanca, 1981, 165-189.
Pero debo afiadir que, en este momento, completarfa y matizaria algunas de las
cosas que escrib{ hace cerca de veinte afios.

31.Ct. H. J. MEUER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 395.

32.P. RICOEUR, Poetik und Symbolik, en H. P. DUERR (ed.), Die Mitte der \Welr.
Aufsatze zu Mircea Eliade, Frankfurt, 1984, 22.

33. W. HARNISCH, o.c., 271, que cita a E. JUNGEL, Das Evangelium als analo-
g¢ Rede von Gott, en W. HARNISCH (ed.), Die neutestamentliche G leichnisfors-
chung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft, Dramstade, 1982,

357-358.
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la gente como la "extravagancia’ o la "impertinencia" de la que habla
Ricoeur. Y es verdad. Jesis tuvo que resultar extravagante y, por su-
puesto, impertinente, para muchos de sus oyentes. Porque, antes que
sus relatos, él mismo fue la gran pardbola, que vieron y vivieron aténi-
tos fos que estuvieron con él. En definitiva, lo que aqui estd en juego es
la profunda intuicién que supo tormular acertadamente Franz Kafka:
"Si practicirais las pardbolas, vosotros mismos os convertiriais en pard-

R L .
bola, y de ese modo os veriais libres de la fatiga diaria" *.

El tema central de las parabolas

Dos preguntas para empezar. Ante todo, ¢cudntas pardbolas se en-
cuentran en los relatos evangélicos? Segun la estimacién de Warren S.
Kissinger, se¢ puede hablar hasta de 124 pardbolas”. De todas maneras,
este cdlculo depende del criterio que se adopte a la hora de precisar lo
que es una pardbola, puesto que hay quienes piensan que el concepto
genérico de "pardbola" admite diversas acepciones, tales como "imagen",
"metdifora", "comparacién", "ejemplo", "alegoria" **. De acuerdo con lo
que he explicado en este capitulo, acepto el concepto segin el cual la
pardbola es una forma figurativa de lenguaje que comporta una metdfo-
ra’’. En cualquier caso, es claro que hay relatos en los que nadie duda
que se trata de una pardbola. En otros casos, se podrd discutir si se trata,
mis bien, de una simple alegoria o de una comparacién. Por supuesto,
yo no pretendo fijar aqui el nimero exacto de pardbolas propiamente
tales, puesto que tal cosa no entra en los cdlculos de este trabajo. Ni me
parece que eso sea necesario para lo que aqui se trata de estudiar.

La segunda pregunta es mds importante: ¢se refieren todas las paré-
bolas a un mismo tema o se deben agrupar en diversas temdticas? Hay
quien piensa que en las pardbolas se descubren dos grupos de temas: el

34.F. KAFKA, Die Erzidhlungen, Frankfurt, 1961, 328. Citado por W. HAR-
NISCH, Las pardbolas de Jesds, 257.

35. The Parables of Jesus. A History of Interpretation and Bibliography, Londres, 1979,
XXI-XXIV.

36.Cf. C. H. PEISKER, Pardbola, en L. COENEN, E. BEYREUTHER, H. BIE-
TENHARD, Diccionario Teoldgico del N.T., vol. 111, 288-289.

37.Tal es la acepcién genérica que presenta W. S. KISSINGER, The Parables of
Jesus, X1
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reino de Dios y la conversién®. Y no falta quien encuentre £rupos tema-
r*cos mds diversificados: la llegada del reino de Dios, la gran invitacién,
la separacin escatolégica, la debida conducta precepruada o la reaccion
de Dios ante la impenitencia del pecador”. Es comprensible que, dada
la abundancia y diversidad de dichos y relatos evangélicos a los que se
puede considerar como parébolas, haya quienes vean, no una, sino diver-
sas temdticas en este conjunto de materiales narrativos. Sin embargo,
me parece decisivo recordar lo que dije y, segin creo, demostré ¢n ¢l
capitulo primero de este libro: que el tema central y unificador del men-
saje entero de Jests, segin los evangelios sindpticos, es ¢l Reino de
Dios. De manera que incluso cuando los relatos evangélicos no hablan
directamente de eso, en definitiva a lo que se estdn refiriendo es al Rei-
no. Por eso, como acertadamente nos ha recordado U. Luz, "el origen y
el contenido central de la proclamacién de Jests, en su rotalidad, estin
determinados por el Reino de Dios, incluso en textos donde no aparece
el término Basileia" ™.

Por otra parte, también se debe tener presente que las pardbolas no
son historias tomadas de aqui o alld, de manera ocasional y ¢n respues-
ta a circunstancias o coyunturas diversas. No. Lo mds I6gico es pensar
que, si todo el mensaje de Jesus tuvo una unidad, igualmente la cuvie-
ron las pardbolas, que, como sabemos, fueron el género licerario o la
forma expresiva preferida por el propio Jests para hablar precisamente
del Reino. A esto, segin parece, se refiere la advertencia que hace el
evangelio de Mateo: "Todo se lo expuso Jesids a la gente en pardbolas;
sin pardbolas no les exponfa nada" (Mt 13, 34).

Todo esto me lleva a pensar que tiene un profundo sentido la atina-
da reflexién que hace P. Ricoeur: "Cabe suponer que las pardbolas sélo
adquieren sentido tomdndolas globalmente. La paribola aislada ¢s un
producto artificial del método histérico-critico. Las pardbolas forman

38.C. H PEISKER, o.c., 291.

39.G. HAUFE, Parabolé, en H. BALZ, G. SCHNEIDER, Diccionari Exegeticn del
Nuevo Testamento, vol. 11, Salamanca, 1998, 715.

40. Cap. I, norta 3.

41. Mateo cambia el sentido que le dan a este texco Mc 4, 11y Le 8, 10 Mientras
que para Mateo, las pardbolas son "revelacién", para Marcos y Lucas son "ocul-
tamiento". Ya he explicado lo que esto significa. En cuanto a Mateo, en reali-
dad, la ensefianza de Jesis "en pardbolas" se concentra en 13, 1-36 yen 21,28
- 22, V4. Cf. U. LUZ, Das Evangelium nach Matthius, EKK 1/2, 297.
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una coleccidn, un "cuerpo” que sélo adquiere significacién plena en su
totalidad. Es indudable que no se han conservado todas las pardbolas de
Jests, pero la seleccién conocida por la Iglesia antigua parece suficiente
para poner de manifiesto un modelo de significado comdn" . Ahora
bien, ;a qué se refiere este significado? La respuesta parece clara: sean
cuales sean los marices que presente cada pardbola, en todas ellas hay un
tema de fondo, que les da unidad y desde el cual se han de interpretar,
el tema del Reino de Dios. En este sentido, se ha dicho, con razén, que "las
pardbolas de Jests son pardbolas del Reino de Dios, describen este Reino
de Dios. En la mayoria de los casos, la referencia al Reino de Dios se
expresa con la férmula incroductoria, en otros el relato comienza sin
ntroduccion o la pardbola la ofrece de forma interrogativa. Pero también
en estos casos es el Reino de Dios lo que la pardbola intenta reflejar” .
De todas maneras, decir que "en lu mayorfa de los casos, la referen-
craal Reino de Dios se expresa con la férmula introductoria”, como afir-
ma H. Weder, ¢s exagerado. Estrictamente hablando, pardbolas con ex-
presa referencia al Reino de Dios, hay “olamente doce en los evangelios
sinopticos: sembracddor (Mr 13, 18-19; Le 8, 10); crzana (Mc 13, 24-29);
grano de mostaza (Me 13, 315 Mc 4, 30; Le 13, 18); letadura (Mc 13, 33;
L 15, 20); resoro (Mt 13, 44); perfa (Mt 13, 45); red (Me 13, 47); semilla
que crece por 51 sola (Mc 4, 26); dendor inicn (Mt 18, 23); Jornaleros de la
vt (Me 20, 1)y banguete de boda (Mt 22, 2: Le 14, 15); las diez mucha-
chas (Mt 25, 1). Pero debo insistir en o que ya he dicho: se diga o no se
diga expresamente, y aunque no se utilice la consabida férmula, de cual-
quier pardbola se pucede decir que "sucede con el Reino de Dios como lo
que sucedio con...". Las pardbolas son la explicacién del Reino de Dios™.
.

El mensaje de las pardbolas

Repasando las pardbolas evangélicas con cierta atencién, enseguida
cae uno en la cuenta de que buena parte de ellas, que nos resultan bas-
tante familiares, suelen presentar (de distintas maneras) una especie de

4

42. P. RICOEUR, Biblische Hermeneutik, 310.

43.H. WEDER, Die Gleichnisse Jesu als sletaphern. Traditions- und redaktionsges-
chichtliche Analysen und Interpretationen, Goreingen, 1984, 60-61.

44.Cf. J. L. SEGUNDO, La historia perdida y recuperada de Jesis de Nazaret, San-

tander, 1991, 191.
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contraposicién entre dos grupos de personas: de una parte, los que eran
considerados como gente respetable, de buena posicién, personas de
orden o que desempefiaban cargos estimables y bien valorados, de otra
parte, los que, en aquella sociedad, eran tenidos por gente insignifican-
te, de dudosa reputacién o incluso francamente despreciable. Pues bien,
la primera sorpresa, que nos dan las pardbolas, es que, en ellas, el orden
"normal" de la vida, lo que a la gente le suele parecer "lo que tiene que
ser”, se nos presenta al revés. Al final, quedan bien los que no parecen
tener titulos ni méritos para eso. Y, por ¢l contrario, quedan mal los que
cualquiera, que no sea un extravagante, dirfa que son "los buenos".

No hay que esforzarse mucho para encontrar ejemplos en este senti-
do. Asi, en la pardbola de los trabajadores de la vifia (Mc 20, 1-16), a
altima hora, los que aparecen como protestones y disconformes son los
que han sudado de la mafiana a la noche, mientras que los que llegaron
cuando el trabajo estaba hecho resultan los agraciados. En la pardbola de
los dos hijos (Mt 21, 28-32), el que dice que no quiere dar golpe es el
bueno, y el que asegura que estd dispuesto a obedecer al padre es el
malo. En la curiosa historia del banquete de boda (Mt 22, 1-14; Lc 14,
15-24), los invitados "oficiales" se quedan sin fiesta y luego resulta que
asisten a la boda del rey los vagabundos, los pordioseros y los indesea-
bles. Cuando Mateo cuenta lo de las diez muchachas Mt 25, 1-13),
cualquiera se queda asombrado al ver que las que se sentian tan seguras
de que iban a entrar en el festejo, que por eso descuidan un decalle can
insignificante como es el aceite para el candil, precisamente ¢sus son las
que oyen la terrible sentencia: "no os conozco" (Mt 25, 12). En la pard-
bola de los talentos (Mt 25, 14-30; Lc 19, 11-27), el que, encima de
recibir menos, tuvo buen cuidado de asegurarlo todo para devolver
hasta el dltimo céntimo al duefio exigente, ése fue considerado como
inatil y expulsado a las "tinieblas exteriores" (Mt 25, 28-30), mientras
que a los demis los agasajaron con elogios y premios. Y no digamos
nada de la extravagante contraposicién entre el fariseo y el publicano (Lc
18, 9-14), en la que resulta que el hombre piadoso y tenido como mode-
lo en aquella religién, no obstante sus minuciosas observancias, queda
como un trapo, al tiempo que el indeseable y odiado recaudador de
impuestos, que ni siquiera muestra propésito de la enmienda (en nin-
gun momento dice que vaya a dejar su oficio), ése es el que sali6 del
templo "justificado ante Dios" (Lc 18, 14).
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Pero hay mds. En la pardbola del hijo prédigo (Le 195, 11-32), mucha
gente no se da cuenta de que lo mds extrafio ocurre al final, cuando el
que queda como un jornalero interesado es el hijo "ejemplar”, el que
habfa servido a su padre tantos afios "sin desobedecer nunca una orden"
(Le 15, 29), mientras que el "prédigo”, el que se gastd la fortuna en juer-
gas "viviendo desenfrenadamente" (e 19, 13), a ése le organizan un
fiestazo cuando vuelve a la casa, y sabemos que se vino a su casa porque
"s¢ morfa de hambre" (Lc 195, 17). Pero, sin duda, la pardbola mds pro-
vocativa que pronuncié Jesus es la del buen samaritano (Lc 10, 29-37).
/A qué judio, que estuviera en sus cabales, le podia caber en la cabeza
que ¢l modelo a imitar fuera precisamente el indeseable samaritano, que
cra tenido por enemigo y hereje, mientras que los hombres mds respe-
tables de la comunidad judia (el sacerdote y el levita) son presentados
como casos limite de comportamiento insolidario?

Sencillamente, habria que estar ciegos para no darse cuenta de que
este conjunto de historias producen la impresién de que Jests ponia la
vida al revés. O exageraba, sin tino y sin mesura, aspectos y detalles de
la vida que, a primera vista, nos parecen intrascendentes. ;Por qué todo
esto? Después de lo que he dicho sobre la clave para entender las pard-
bolas, la respuesta me parece que es clara: las pardbolas de Jesis presentan,
 un mismo tiempo. la vida “tal como es", y la vida “tal como tendyia que ser".
Pero, si las pardbolas presentan la vida "tal como es", lo hacen para que
caigamos en la cuenta precisamente de "cémo tendria que ser". Como se
ha dicho muy bien, "la configuracién de la pardbola /leva consigo la marca
de la praxis viral cotidiana cuando pone en escena el proyecto de lo
totalmente otro. Esto se produce, sin duda, fragmentariamente, en forma
de tna alusion que evoca las actitudes ordinarias y las desenmascara al mismo
tzempo, pero de suerte que el oyente se sabe ciertamente interpelado res-
pecto a eso que le domina en la vida diaria" *. Es decir, el que lee o escu-
cha una pardbola, se entera realmente de lo que lee o escucha, si, por una
parte, se da cuenta de lo que pasa en la vida, pero, al mismo tiempo,
toma conciencia de que la vida podria ser de otra manera completamen-
te distinta y rendria que ser de esa otra manera que seguramente nos des-
coloca y hasta nos desconcierta. En este sentido, R. W. Funk habla de
"paradigmas dobles" en las pardbolas. Es decir, si uno se fija atentamen-

45. W. HARNISCH, Las pardbolas de Jesds, 134.
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te, podrd descubrir, en la mayoria de las pardbolas, dos paradigmas: "el
primer paradigma saca a la superficie la 'légica’ de lo cotidiano, y la
confirma como evidente en si misma y como eficaz por si misma. Ese
paradigma se rompe en el segundo, que hace estallar el orden de la vida
cotidiana, distorsionando certezas e invirtiendo las cosas" *.

Ahora bien, ;qué certezas nos distorsionan las pardbolas y qué cosas
nos invierten? O dicho con otras palabras, ;qué corte producen en nues-

tra manera habitual de ver la vida y de enjuiciar lo que nos parece lo
mds "normal" de la vida?

La imagen de Dios

La primera cosa que las pardbolas distorsionan o invierten, es decir,
la primera cosa que nos cambian, de una manera bastanre radical, es la
"imagen" de Dios. No digo que cambien a Dios, porque Dios no es una
"cosa". Lo que cambian es la imagen que, en la vida normal del comin
de la gente, se suele tener sobre Dios. Y la "tmagen" si es una cosa. Il
hecho es que, como "a Dios nadie lo ha visto Jjamds" (Jn 1, 18), cada cual
se imagina o se representa a Dios como puede. Y, de hecho, sabemos que
hay representaciones o imdgenes de Dios, convencionalmente aceptadas,
que estdn como impregnando la culcura, el tejido social, las costumbres
¥, en general, la convivencia de las personas. Por otra paree, esta imagen
estd presente en los que aceptan a Dios y en los que no hacen caso de El,
incluso en los que lo rechazan. De manera que unos lo acepran y los
otros no lo aceptan justamente por eso, por la imagen o representacion que
nos hacemos de lo que "nadie ha visto jamds". Lo que pasa es que a unos
esa imagen les encaja y les interesa, mientras que otros no pueden nj
pensar en semejante cosa. Pues bien, si algo distorsionan las paribolas
de Jesis, es, ante todo, la imagen convencional de Dios, que habia en la
sociedad de aquel tiempo. Y también, segin creo, la que suele haber
todavia en la cabeza de mds gente de lo que sospechamos.

1. E/ Dios que amenaza. Concretamente, lo primero que tiran por tie-
rra las pardbolas es la imagen del Dios que "amenaza", el Dios que da
miedo, porque es el Dios que va a pedir cuentas, exigiendo que cada uno

46.R. W. FUNK, Die Strubtur der erzdablenden Gleichnisse Jesu, en W. HARNISCH
(ed.), Die neutestamentliche Gleichnisforschung im Horizont von Hermenentik und
Literaturwissenschaft, Darmstadt, 1982, 245,
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rinda segin los "talentos" que ha recibido. Eso es lo que se suele decir a
propésito de la conocida pardbola que siempre se cita a este respecto (Mt
25, 14-30: Lc 19, 11-27). Pero en lo que cast nadie piensa es en que la
perdicion del que recibié un talento se produjo exactamente porque tuvo
miedo (Mt 25, 25; Le 11, 21)*. Y tuvo ese miedo porque la idea, que
habfa en su cabeza sobre el duefio de los talentos, es que es "un hombre
duro, que sicga donde no siembra y recoge donde no esparce" (Mt 25,
245 ¢f. Le 19, 21). Es decir, la clave de la pardbola estd en comprender
que el Dios que asusta y produce angustia, el Dios exigente y amena-
zante, paraliza a la persona, bloquea sus posibilidades, su creatividad, su
capacidad de producir. Y todo eso, en definitiva, termina por ser la per-
dicién para el que cree en semejance Dios.

2. Bl Divs gue rechaza al perdido. En segundo lugar, las pardbolas tam-
bién acaban con la imagen del Dios que rechaza al "perdido”, sobre todo
al que se ha perdido por culpa propia. En efecto, si algo hay provocati-
vamente claro, en el capitulo quince del evangelio de Lucas, es precisa-
mente que Dios, no s6lo no rechaze al perdido, sino que lo echa tanto
de menos que da la impresién de que no puede pasar sin €|, hasta el
punto de que, cuando encuentra al extraviado, se vuelve loco de alegria
v hace cosas que desconciertan y hasta irrican a los estrictos observances.
Esto necesita alguna explicacién. El capitulo empieza diciendo que "to-
dos los publicanos y pecadores se acercaban a Jesus" (Lc 15, 1). Al decir
‘todos” (pntes), Lucas estd indicando que se acercaban "en masa". Y, es
claro, st aquellos individuos, que eran publicamente rechazados y odia-
dos por lus personas "de orden" y por la religion oficial, se acercaban a
Jests, ¢s porque se sentfan acogidos por él. Y, ademds, porque lo que
decta Jests les interesaba, puesto que se acercaban "para escucharlo" (Lc¢
LS, 1). Por otra parte, Jesas no rechazaba a aquella clase de tipos inde-
scables. Todo lo contrario, le gustaba estar con ellos, de manera que has-
ta compartia mesa y mantel con semejantes personas (Lc 15, 2; cf. Mc

47. La unhizacién del verbo phobéomai, tanto en Mt como Le, indica lo que ya ex-
presaba este verbo en el griego clasico, la experiencia de angustia o de estar asus-
tado, que no era normalmente una a -itud religiosa, ya que, ante los dioses, la
actitud adecuada se expresaba con el verbo sébomai o el sustantivo eusebébesa, que
era el respeto debido a la divinidad. Cf. W. MUNDLE, Temor, en L. COENEN,
E.BEYREUTHER, H. BIETENHARD, Diccionario Teoldgico del N.T., 1V, 246;
W. Foerster, sébomai: TWNT VI, 146 ss.
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2, 16 par), cosa que, en la cultura judia, significaba solidarizarse con los
comensales®™. Pues bien, cuando Jests se ve criticado por este compor-
tamiento, responde con tres parabolas, la oveja perdida (Le 15, 4-7), la
moneda perdida (Lc 15, 8-10) y el hijo prédigo (Lc 15, 11-32) ™, que
tienen en comun dos cosas que son clave para entender lo que tales pard-
bolas nos vienen a ensefiar: 1) en las tres pardbolas, se trata de cémo reac-
ciona Dios ante lo perdido, cosa que es evidente, no sélo en las dos pri-
meras, sino también en la del hijo prédigo, que termina con la afirma-
cién "se habia perdido y lo hemos encontrado” (Lc 15, 32)*; 2) en las
tres pardbolas, la reaccién de Dios se describe de tal manera que hace la
impresién de que no puede pasar sin lo que se le ha perdido, puesto que
el encuentro termina en alegria exagerada. Y para comprender adecuada-
mente todo lo que esto significa, hay que tener en cuenta lo siguiente:
1) "lo perdido" es la metdfora con que Jesus designa a los "publicanos y
pecadores”; 2) la alegria se produce incluso en el caso del que se ha per-
dido por culpa propia, porque ha sido un mal hijo, un cabezarrota y un
indeseable; 3) en ninguno de los tres casos se habla de "conversién" del
pecador, porque incluso en el relato del hijo prédigo, el muchacho vuel-
ve a la casa del padre por una razén, que es profundamente humana y, si
se quiere, muy trivial: que "se morfa de hambre" y se acuerda del pan
que abunda en su casa (Lc 15, 16-17)°"; 4) la alegria de Dios por encon-

48.Cf. J. JEREMfAS,]e.ms als weltvollender, Giittersloh, 1930, 74-79; O. HO-
FIUS, Jesus Tischgemeinschaft mit dem Siindern, Sturegart, 1957 11 ss. Esto es
cierto hasta tal punto que los judios designaban a la cena pascual como "el pan
de los pobres" o "el pan de la miseria", ya que ellos la interpretaan como la
comida de solidaridad con los mds desgraciados. Cf. J. JEREMIAS, Die Abend-
mablsworte Jesu, Goteingen, 1967, 52; H. SCHURMANN  Der Abendmahlsbe-
richt Lk 22, 7-38, Leipzig, 1960.

49. Hay quienes piensan que no es probable que Jesds pronunciara estas tres pari-
bolas unidas. Pero lo que s{ es cierto es que Lucas "con su maestria literaria ca-
1 cteristica, las combiné en una construccién unitaria en torno a un tema de-
terminado". I. H. MARSHALL, The Gospel of Luke, 597, citado por J. A. FITZ-
MYER, E! evangelio segiin Lucas, vol. 111, Madrid, 1987, 648.

50. Con razén, en la tradicién alemana, este relato no se llama la "pardbola del hijo
prédigo”, sino la "pardbola del hijo perdido" (Der verlorene Sobn). Cf. J. E FITZ-
MYER, E/ evangelio segiin Lucas, 111, 670.

51.En el texto no aparece ninguno de los términos especificos que expresan la
"conversién", la "penitencia’ o el "arrepentimiento", concretamente epistrépho
(convertirse, cambiar), metamélomai (arrepentirse de), metdnoia (conversién) o
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trar al perdido resulta desmesurada y hasta sin sentido, porque ¢qué pas-
tor, que tiene cien ovejas, se pone a llamar a vecinos y amigos porque ha
encontrado una que se le ha extraviado? ;0 qué mujer rebusca hasta el
iltimo rincén de la casa para encontrar una sola moneda que vaya Vd. a
saber lo que valfa y, ademds, junta a vecinas y amigas para festejar seme-
jante acontecimiento? (0 qué padre, al que un mal hijo le ha gastado la
mitad de la fortuna en juergas escandalosas, cuando ese indeseable vuel-
ve a la casa, encima se le rie la gracia y se le organiza un fiestazo hasta
con musica? Sin duda alguna, ' Dios en el que crefan los escribas y fari-
seos no tiene nada que ver con el Dios del que habla Jests. Se trata de
dos imdgenes de Dios que se contraponen y se excluyen mutuamente.
Porque el Dios de los lideres de la religion oficial no tolera al perdido,
mientras que el Dios de Jests no puede pasar sin el perdido, de manera que
toda su alegria estd precisamente en encontrar al extraviado. Y todo
esto, sin olvidar una cosa que, a estas alturas y después de tantos siglos

leyendo la pardbola, nos resulta casi inimaginable. El comportamiento

del padre, con cada uno de los hijos, hace la impresién de algo que

rompe toda l6gica, hasta parecer sencillamente extravagante. Porque al

hijo malo le dio la fortuna en cuanto se la pidié, y luego, ni le pide
netanoéy (converarse). Es verdad que en el v. 18, el hijo perdido piensa decir:
"Padre, he pecado contra el cielo y ante ti", cosa que se repite en el v. 21. Pero
lo importante aqui es comprender el tipo de experiencia que se expresa con esa
férmula. Se sabe que es una férmula tomada del A. T. (Ex 10, 16; 1 S 7, 6; 24,
12; Dt 1, 41). Cf. G. LOHFINK, "Ich habe gesiindigt gegen den Himmel und gegen
dich": Eine Exegese von Lk 15, 18-21, TQ, 155 (1975), 51-52. Ahora bien, el
verbo hebreo hdrd' (pecar) remite al concepto de lo "a-némalo", "des-viado" o
“torcido”, un concepro puramente formal, en el que se presenta el alejamiento
del orden y la desviacién del camino recto sin atender a los motivos del acto ni
a la disposicién animica del agente. Cf. P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad,
Madrid, 1969, 328. El hijo se da cuenta de que se ha equivocado y, por eso, se
ha extraviado en la correcta relacién con su padre. No creo que de ese texto se
pueda sacar otra cosa. Y, menos adn, toda una teologia del pecado y la conver-
si6n, como se ha pretendido tantas veces. Por eso no parece admisible la teoria
que interpreta la pardbola como "el gozo del arrepentimiento", segdn la for-
mulacién de J. Schniewind, defendida por L. SCHOTTROFFE, Das Gleichnis
vom verlorenen Sobn: ZThK, 68 (1971), 48. Como ha dicho muy bien R.
PESCH, "el narrador apunta en otra direccién: antes de empezar a hablar el hi-
jo para confesar su falta, el padre le ha perdonado". Zur Exegese Gottes durch _Jesus
von Nazareth. Eine Auslegung des Gleichnisses vom Vater und den beiden Sobnen (Lk
15, 11-32), en: Jesus. Ort der Erfabrung Gottes, Freiburg, 1977, 145, n. 19.
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explicaciones, ni siquiera se las admite, cuando el muchacho intenta
decir que se ha portado mal. Mientras que, a renglén seguido, al hijo
bueno, que se ha pasado "tantos aflos sirviendo (doxleso) sin desobedecer
nunca una orden" (Lc 15, 29), ni le da un cabrito para que meriende con
los amigos, y encima le da a entender (con toda la delicadeza del mundo)
que su manera de ver las cosas no es la que tiene que ser*.

3. El Dios que paga segsin los méritos de cada uno. En tercer lugar, las pa-
ribolas también acaban con la imagen del Dios que paga segin los "mé-
ritos" de cada cual. Es la ensefianza clave que presenta la pardbola de los
jornaleros (Mt 20, 1-15)**. En efecto, prescindiendo de cuestiones que
sin duda son interesantes en la pardbola pero que no interesan ahora, ¢l
punto clave, en este relato, es la protesta de los que trabajaron todo ¢l
dia (v. 11-12). Y el hecho es que, segtin la I6gica del principio (social-
mente establecido) de la remuneracion segiin el rendimiento de cada
cual en su trabajo, los jornaleros, que trabajaron desde la mafiana a la
noche, parece que tenfan toda la razén del mundo para protestar, cuan-
do vieron que a ellos les pagaban exactamente lo mismo que a los que
llegaron a Gltima hora. Y aqui es importante caer en la cuenta de que ¢l
punto de partida para impugnar la decision del propictario de la vina

no es ni la envidia, ni siquiera ¢l puro egoismo, sino "¢l mantenimien-

52. Es claro que el hermano mayor mucstra un menosprecio por ¢l pequeiio. va que
se refiere a él como "ese hijo tuyo que se ha comido tus bienes con malas muje-
res" (v. 30). El padre, sin embargo, habla de "ese hermano tuyo” (v. 320 CfL .
A. FITZMYER, L/ evangelio segrin Lucas, vol. 111, 687, Por lo demis. hay un
consenso en la exégesis actual en el sentido de que la pardbola no se puede
entender sino como la respuesta de Jests a la protesta de los tariscos por sen-
tarse a la mesa con los hijos prodigos de Israel. Cf. W, HARNISCH, Les fueri-
bolas de Jesds, 181-183, que cita a E. LINNEMANN, Glerchnisse Jesn. Lintith-
rung und Auslegung, Goteingen, 1978, 79,

53. Tal como la ha redactado Matceo, la pardbola estd flanqueada por la conocida
sentencia: "los dltimos serdn primeros y los primeros dltimos" (19, 30 y 20,
16). Pero parece lo més seguro que la conjuncién "porque” (gar) del v. 20, 1y
el v. 16 son redaccionales. Como indica W. Harnisch, este juicio apenas se dis-
cute a nivel exegético desde A. JULICHER. Las pardbolas de Jesis, 156, nota 3.
Si bien hay quien difiere de esta opinién, por ejemplo L. SCHOTTROFE, Die
Giite Gottes und die Solidaritit von Menschen, Das Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg, en W. SCHOTTROFF y W. STEGEMANN (eds.), Der Gott der klei-

nen Leute. Sozialgeschichtliche Auslegungen, 11, Neues Testament, Miinchen, 1979,
93, nota 29.
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to del principio de correspondencia entre el rendimiento y la remune-
racién"*'. Sencillamente, se trata de que, en este mundo, a cada cual se
le paga (y se le tiene que pagar) de acuerdo con los méritos que se ba gana-
do, segin lo que ha rendido. En esto se basa, ni mas ni menos, el siste-
ma de la estructura laboral. Pero resulta que justamente aqui es donde
se produce, en la historia de la pardbola, el corte con lo establecido en
la prdctica diaria de la vida. O como ya he dicho antes, al pagar a los
Gltimos igual que a los primeros, salta a la vista la "extravagancia del
relato". Y la extravagancia estd en que el Sefior de la vifia no actda segin
el criterio de pagar a cada cual segin sus méritos, sino de acuerdo con el
principio de relacionarse con todo ser humano a partir de la generosidad.
Porque asi exactamente es como termina la pardbola: "sves t con malos
0jos que yo sea generoso?" (v. 15). Obviamente, Jesds viene a decir, con
esta historia, que el mundo tiene que ser "transformado milagrosamen-
te a la luz del amor” . Y, por tanto, que las relaciones de unos con otros
deben organizarse a partir de la fuerza que entrana la bondad y no en
funcion del criterio calculador de lo que cada cual rinde para beneficio
de los intereses del propietario. Esto es cierto. Pero en la pardbola hay
algo mids profundo y que va directamente a la rafz de las cosas. Se trata
de comprender que Dios no se velactona con los seres humanos segiin el prin-
cipiy calculador de los méritos de cada uno. sino desde el principio desconcertan-
te de L bondad que no anda calcudando lo gue a cada cal le corresponde. Le
que pasa s que esto no nos entra en la cabeza. Porque rompe los esque-
mas de la realidad cotidiana, ya que, como se ha dicho muy bien, "la po-
Iitica salarial del duefio... significarfa de hecho la ruina inminente"*. Y
es que, como sabemos de sobra, el criterio determinante de la vida (par:
el comun de los mortales) no es la generosidad que desencadena el amor
sino el cdlculo estudiado a partir de los méritos de cada uno. Asi no;
entendemos en la vida. Y, por eso, asi entendemos también a Dios
Ahora bien, Jesus cira por tierra esta representacion del Dios que vino -
ensefiarnos cuando centrd su mensaje en el proyecto del Reino. Con I
cual, Jesds nos descubre, no sélo cdmo es Divs, sino también cdmo pensa

mos y vivimos nosotros. Porque la pura verdad es que pensamos y vivimo

S4. W. HARNISCH, Las pardbol s de Jesis, 166.

55.W. HARNISCH, o.c., 171.

56. R. KREILS, Geschichten zum Nachdenken 11: Parabeln, en Projekt Deutschunterrichi
6 ed. por B. Lecke, Suttgare, 1974, 4-5. Citado por W. HARNISCH, o.c., 171
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de manera que nos resulta extravagante y hasta intolerable que el prin-
cipio rector de la vida sea la generosidad del que estd arriba y no los
méritos mios. De esta manera, la intolerable alteracién de lo estableci-
do tiene como consecuencia que el ser humano se haga transparente a si
mismo. Y esto, en un sentido concreto: en cuanto que la prictica "nor-
mal" de la vida parece destinada a consolidar la propia seguridad y la
propia afirmacién®’. Cuando yo me sorprendo poniéndome de parte de
la protesta de los jornaleros de la primera hora, sin darme cuenta, me
descubro como un ser incapacitado para comprender que las relaciones
humanas (y la vida en general) tendrian que funcionar de otra manera.
Y, precisamente por eso, comprendo que no comprendo al Dios del
Reino que anuncié Jests.

El Dios de Jests

La conclusién que se desprende de las pardbolas que acabo de pre-
sentar es clara: el Dios del que hablaba Jesas es un Dios que tiene muy
poco que ver con el Dios del que suele hablar la gente que, a todas horas,
estd hablando de Dios. Y, concretando mds: el Dios del que hablaba
Jests es un Dios que apenas se parece al Dios que, con demasiada fre-
cuencias, suelen ofrecer, en su normal discurso, muchos "hombres de la
religién". Y el caso es que, en los dltimos tiempos, se oye muchas veces
eso de que el "Dios del temor" tiene que ser sustituido por el "Dios del
amor". Eso es verdad. Pero, al mismo tiempo, también es un hecho que,
en la cultura de Occidente, por mds que hablemos del "Dios del amor”,
la pura verdad es que Dios interesa cada dfa menos y a 11¢nos gente. La
"muerte de Dios", de la que hablaba Nietzsche a finales del siglos
XIX?%, es un hecho social en grandes sectores de la poblacién, por més
que nos cueste reconocerlo a quienes nos consideramos creyentes. Y lo
sorprendente es que todo esto ocurre en un tiempo como el nuestro, en
el que la religién no decae, sino todo lo contrario. Sencillamente porque

57.C*. D. O. VIA, Die Gleichnisse Jesu. lhre literarische und existentiale Dimension,
Miinchen, 1970, 143-144.

58.F NIETZSCHE, E/ gay saber, Madrid, 1973, 347-349; 225-226; 241-243; As/
bablé Zaratustra, Madrid, 1980, 34; 256; 347-352. Cf. J. A. ESTRADA, Diss
como problema en la sociedad contempordnea, Isidorianum, 7 (1998), 12. ESTRA-
DA ha estudiado mds ampliamente este problema en su excelente trabajo, La
imposible teodicea. La crisis de la fe en Dios, Madrid, 1997, 268-291.
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las cosas han llegado a ponerse de tal manera que, como se ha dicho muy
bien, "la religién sustituye a Dios"*. Se trata de un fenémeno tan com-
plejo como excravagante, que ha sido ampliamente escudiado®,

Ahora bien, lo que a mi me interesa dejar aqui bien claro es que la
crisis de la fe en Dios ha sido (y estd siendo) provocada, en gran medi-
da, por la imagen de Dios, la representacién del Ser Trascendente, que
normalmente ofrecemos los "profesionales” de la religién. Y eso que
cada dia se habla mds del "Dios del amor". Pero, si estoy en lo cierto, es
un hecho que se habla de ese "amor" de tal manera que los oyentes
siguen asociando (en sus convicciones mds intimas) al amor con la "ame-
naza", con el rechazo del que  se pierde" (por su culpa) y con la retribu-
c16n segin los "méritos" de cada cual. O sea, es "amor", por supuesto.
Pero amor "amenazante", amor que "rechaza” al que se descuida, y amor
‘calculador” de lo que cada cual merece. Eso es lo que, de becho, se dice y se
repite de mil maneras. Y, entonces, ;qué amor es ése? M4s aun, ¢se puede
decir que alguien me quiere, si sé que ese alguien (sea quien sea) es para
m{ una amenaza, que me puede rechazar si me dejo llevar de una debi-
lidad (;quién no las tiene?) y que anda calculando minuciosamente lo
que merezco o dejo de merecer? Naturalmente, estando asf las cosas, a
nadie nos tiene que sorprender si mucha gente se desentiende de seme-
jante "amor" y del Dios que estd detrds de todo eso. Por muchas razo-
nes. Pero, mds que nada, porque todo eso, a poco que se piense fria-
mente, resulta un auténtico esperpento.

Sin duda alguna, la primera certeza que las pardbolas nos distorsio-
nan y hasta nos invierten es la imagen de Dios que normalmente suele
tener el comin de los mortales. Creo que esto es cierto, por lo menos,
en los ambientes en los que predomina el cristianismo. Y eso, no sélo
en las gentes que nos consideramos creyentes, sino también en los indi-
ferentes, en los agndsticos y en los ateos. Porque, a fin de cuentas, lo que

59. Como se ha dicho muy bien, "la religién se transforma en meros servicios sacra-
mentales, que se integran en la religiosidad fluida, esotérica y terapéutica, que
es la que mejor se adapta a las necesidades del individuo en la sociedad de con-
sumo". J. A. ESTRADA, Dios como problema en la sociedad contempordnea, 21, que
remite al escudio de H. J. HOHN, Gegenmythen. Religionsproduktive Tendenzen
der Gegenwart, Freiburg, 1994.

60. Remito a lo que acabo de indicar en las dos notas anteriores, sobre todo al am-
plio estudio de J. A ESTRADA, La imposible teodicea.
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estd en juego, en todo este asunto, no es la fe o la falta de 1e, sino la-

representacién cultural que socialmente se tiene de eso que se llama
"Dios". Y es evidente que, mientras esa representacién esté asociada con
'a amenaza, con el rechazo y con el cdlculo de los méritos, por mucho
que hablemos del amor, de la misericordia y de otros conceptos pareci-
dos, lo de Dios resultard inaceptable para mis gente de lo que sospe-
chamos. Y estoy convencido de que esto se acentuard mds cada dia, por
muy floreciente que esté la religion.

La presencia de la religién en la sociedad

A primera vista, parece que las pardbolas no se ocupan de la religién
sino en casos muy contados y, mis bien, de manera circunstancial. Por
supuesto, hay pardbolas que, en Gltimo término, nos dicen cosas impor-
tantes sobre Dios, como es el caso de las tres pardbolas (talentos, hijo
prédigo, jornaleros) que acabo de explicar brevemente. Rirpis100s refed
%M&?W&Omommumo de.creencias, notrmas y. pricticas

tuales: mediants.lasique.el.sérhumano ingenca selacionarse con la divi-
m&iﬁsﬁ‘?ﬁgﬁﬁgmpa:ﬁbola ‘habla directamente de ese asupto. Me reficro
a la parabola del fariseo y el publicano (Lc 18, 9-14), que s¢ desarrolla
en el templo y que habla de la oracién y de cémo cada cual queda o no
queda "justificado" ante Dios. Sin embargo, cuando se trata de inter-
pretar las pardbolas, hay que tener muy presente "que cada una de ellas
fue pronunciada en una situacién concreta de la vida de Jests, en unas
circunstancias Gnicas”" . Y sabemos perfectamente que esas circunstan-
cias estuvieron, con bastante frecuencia, marcadas por el enfrentamien-
to y el conflicto.

Ahora bien, lo decisivo aqui es comprender que el conflicto que vivio
Jesis cuando pronuncié la mayor parte de sus parabolas fge ¢/ | conflicto con
la religidn st eblecidaeni/a sodiedad de su tiempo. Poj eso, sin dudd o medi-
da que avanza el relato evangélico y, por tanto, se acentia el conflicto,
en las pardbolas se destaca mds y mds la tensién "religiosa”, especial-
mente con los dirigentes oficiales de la religién. De ah{ que, las prime-
ras pardbolas: sembrador (Mc 4, 3-8 par), semilla que crece por si sola

61. Esto es lo que (de manera resumida) catiende por "religién" el Diccionario de la
lengua espaiiola, de la Real Academia.
62.]). JEREMIAS, Las pardbolas de Jesiis, 26.

...
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(Mc 4, 26-29), grano de mostaza (Mc 4, 30-32 par), cizafia (Mt 13, 24-
30), levadura (Mt 13, 33 par), tesoro (Mt 13, 44), perla (Mt 13, 45-46),
red (Mt 13, 47-48), no tienen (al menos directamente) sentido polé-
mico. Pero la cosa cambia en la misma proporcién en que las relaciones
de Jests con los dirigentes religiosos se hacen mds tensas. El punto cul-
minante de esta tensién estd marcado, sin duda alguna, por la pardbola
de los vifiadores homicidas (Mc 12, 1-11; Mt 21, 33-44; Lc 20, 9-18),
que va dirigida a los sumos sacerdotes y a los escribas quienes, al darse
cuenta de que la pardbola iba por ellos, quisieron matar a Jests (Lc 20,
19 par). Esto explica que, desde el momento en que (segin el relato de
Lucas) Jests decide "irrevocablemente ir a Jerusalén" (Lc 9, 51), es decir,
desde ¢l momento en que la situacién conflictiva comienza su escalada
final, las pardbolas se hacen mds polémicas precisamente con la religion®.
La prucba mis clara de lo que acabo de decir es que la prime:}ara-
bola que cuenta el evangelio de Lucas en cuanto Jesds inicia la marcha
hacia la capital, es la pardbola del buen samaritano (Lc 10, 30-35),,gue
es justamente la vinica pardbola en la que aparecen, como personajes de-
terminantes de lo que pretende ensefiar el relato, un sacerdote y uprlevi-
ta, s decir, dos representantes oficiales de la religion. Como.es bien sa-
bido. si hay una pardbola en los evangelios que se interprete como ex-
hortacién a practicar la caridad con el préjimo, esa pardbola es la del
buen samaritano. De manera que J. A. Fitzmyer atirma que "el mensa-
je de la narracion queda sintetizado en la respuesta que da el jurisea.
"Préjimo"” es todo necesitado que encontremos en nuestro camino, todo
aquel que pueda ser objeto de nuestra compasién y de nuestros desve-
los, por encima incluso de nuestros vinculos étnicos o de nuestras con-

vicciones religiosas" ™. Y el hecho es que esta interpretacion nos parece

(3. Esto se nota especialmente en las pardbolas que Jesds pronuncia después de su
entrada en Jerusalén: los dos hijos (Mt 21, 28-32), los vifiadores (Mc 12, 1-11
par), el gran banquete (Mc 22, 1-10 par), el siervo al que se le confia la vigi-
lancia (Me 14, 45-51 par), las diez virgenes (Mt 25, 1-13). Estas pardbolas van
dirigidas claramente contra los dirigentes religiosos, que son criticados como los
que dicen que no a Dios, los que matan al hijo de Dios, los que no entran en el
banquete del reino, los que se fian de su falsa seguridad y eso les lleva a la ruina.

G4. El evangelio segrin Lucas, 111, 279. Esta interpretacién se ha impuesto hasta el
extremo de que la pardbola se ha convertido en "el modelo de conducta huma-
na, lo que el hombre tiene que hac r". G. EICHHOLZ, Gleichnisse der Evange-
lien. Eorm. Uberlieferung, Auslegung, Neukirchen-Viuyn, 1979, 149.
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lo mds "natural" del mundo, lo m4s "razonable" que pudo enseflarnos
Jests. Y sin embargo, ahi precisamente est4 el problema: en que nos pa-
feézca una cosa tan natural y tan razonable. Porque desde ef monento en
que vemos la historia de esa manera, nos resulta imposible ver dénde es-
td el "corce" con la realidad cotidiana. Y por e€so tampoco podemos caer
en la cuenta de la "extravagancia narrativa" que entrafia el relaco.
Quiero decir lo siguiente: nadie va a poner en duda que, efectiva-
mente, la pardbola ensefia que, en esta vida, tenemos que ayudar a cual-
quiera que nos necesite, sea quien sea, incluso cuando se trate de un
auténtico enemigo, como era el caso del judio con respecto al samarita-
no. Pero la cuestién de fondo que plantea la pardbola no se reduce a eso.
Ni creo que consista en eso principalmente. Y esto por las siguientes ra-
zones: 1) La pardbola propiamente tal (Lc 10, 30-35) se debe desligar
del episodio que, en la redaccién actual del evangelio, la precede, la
cuestién del mandamiento para heredar la vida eterna (Lc¢ 10, 25-28).
2) La pregunta ";quién es mi préjimo?" (Le 10, 29) parece claramente
composicién de Lucas para unir la parabola con el episodio anterior. 3)
La observacién final de Jess (Lc 10, 36-37) se explica como una afadi-
dura redaccional del evangelista”, de manera que resulta atinada la hi-
potesis de E. Biser, segiin el cual el lugar actual de la pardbola "se debe
a una composicién redaccional posterior" . 4) Si la ensenanza del rela-
to se reduce a "presentar un ejemplo ilustrativo del precepro del amor
al enemigo..., el odiado samaritano no habria desempefiado el papel de
auxiliador, sino, a la inversa, el papel de hombre necesitado de ayuda"®,
5) Es un hecho que, en la pardbola, no ayudan, al que se er.-t >ntra en
situ..cién de extrema necesidad, /os que tendrian que ayudarle, es decir, los
que, por razén de sus creencias y del papel que desempeiian en la socie-
dad, deben ser los primeros a la hora de poner en prdctica lo mds ele-

65. Este episodio se unié, en un segundo momento, con la pardbola. Pero convie-
ne advertir que esta paribola no responde directamente a la segunda pregunta
del jurista. Cf. J. A FITZMYER, E/ evangelio segun Lucas, 111, 276-277.

66.J. A Fl1 ZMYER, o.c., 277,

67.Cf. J. JEREMIAS, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im
Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums, Gottingen, 1980, 190-193.

8. Die Gleichnisse Jesu. Versuch einer Deutung, Miinchen, 1965, 95,

69. W. HARNISCH, Lus pardbolas de Jesiis, 245. Cf. J. D. CROSSAN, Gleichnisse
der Verkchrang, en W. HARNISCH (ed.), Die neutestamentliche Gleichnisforschung
im Horizont von Hermeneutik und Luteraturwissenschaft, Darmstadt, 1982, 140.
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mental de la Ley, el primer mandamiento divino (Me 12, 28-34; Mt 22,
34-40;5 Le 10, 25-28) . 6) Es un hecho también que quien ayuda al
moribundo es precisaumence of que no tendriv por qué ayndarle, segun la
logica de lo que "normalmente” ocurre en la vida, 7) En el contraste de
este doble comportamiento es donde se produce la "extravagancia narra-
tiva", el "corte” con lo que normalmente pasa en este mundo y, por
tanto, la "distorsion provocadora" !, que es la clave para entender lo que
la paribola quiere ensefiar. 7) Esta ensefianza escd intencionadamente
condicionada por /a significacion social que tenian, para los oyentes de la
pardbola, los personajes que intervienen en ella, los que no ayudan al
moribundo, por una parte, y el que le ayuda, por otra. 8) De acuerdo
con lo que acabo de decir, lo mds evidente, lo més inmediato, que apa-
rece en la pardbola, es que los profesionales de la religién aparecen como
modelo de insolidaridad, mientras que el hereje samaritano es el modelo de
lo que hay que hacer ante el dolor. el mal v el sufrimiento en el mundo.

Ahora bien, habria que estar clegos para no darse cuenta de que, a
partir de lo dicho, si algo hay claro y hasta evidente, en el relaro, es la
critica durisima que Jests hace a la religién establecida, tal como de facto
la religion se hacia presente en aquella sociedad. Porque no puede ser ca-
sualidad que Jests escogiera, como prototipos de insolidaridad, a dos
representantes oficiales de la religién. Pero todo esto nos lleva, en alti-
ma instancia, a lo que, segin creo, constituye la ensefianza clave de esta
pardbola, a saber: que el ser humano se puede hacer presente en la socie-
dad o desde el modelo que produce la ética de la observancia (sacerdote)’?

70. Los textos indicados unen el amor a Dios con el amor al préjimo. No se trata
» de unir, en un solo precepto, dos textos del A. T (Dt 6,5 yLv 19, 18). Pero

¢s indudable que la tradicidn cristiana los vinculg entre si y los presenté como
¢l mandamiento necesario para heredar la vida eterna (Lc 10, 25-28). Cf. G.
BORNKAMM, Das Doppelgebor der Lieke, en Neutestamentliche Studien, Berlin,
1954, 85-93.

71.W. HARNISCH, o.c., 246.

72.Los comentarios a esta pardbola suelen explicar que, segin las creencias de la
religion de Israel, hay que tener presente la impureza ritual que se derivaba del
contacto con un caddver (aunque no fuera mds que aparente). Y esto afectaba
particularmente a los sacerdotes y levitas; la impureza de estos consagrados era
mucho mds seria que la de un judio normal. Cf. Nm 5,2; 19, 2-13. Un sacer-
dote sélo podia contaminarse para enterrar a alguno de sus parientes més pré-
ximos (cf. Ez 44, 25-27). Cf. J. AFITZMYER, E/ evangelio segin Lucas, vol. 111,
278y 285.
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o desde el modelo que genera la é¢tica de la solidaridad (samaritaro). Se-
guramente, muchas personas no caen en la cuenta (a primera vista, al
nenos) de la importancia decisiva que tiene el hecho de ir por la vida
siendo fieles al primer modelo o al segundo. Porque, cuando el principio
determinante de nuestro comportamiento es la &icz de la observancia, lo
que en realidad ocurre es que el sujeto, sin darse cuenta de lo que le pasa,
lo que hace es centrarse en si mismo, en su propia perfeccion, en su con-
ducta intachable, en la conciencia de ser una persona irreprochable, en
su propia respetabilidad, en su dignidad y hasta (si se quiere) en su san-
tidad inmaculada. Todo lo cual, en definitiva, no es sino proyecciin del pro-
p1o narcisismo, que canaliza los sentimientos de omnipotencia, que todos
los seres humanos llevamos en lo mds profundo de nosotros mismos .
No hay nada mds tentador, para el que se entrega a sus inconfesables
deseos de "omnipotencia", que la identificacién mayor posible con el
"Omnipotente”. Y aqui, sin duda alguna, estd uno de los peligros mis
profundos que entrafia la religién, cuando es entendida y vivida desde
la clave del poder. Porque ese tipo de religion sélo puede ser practicada
por sujetos que viven centrados en la misma religién (sus dogmas, sus
practicas, sus intereses), no en la utilidad que ellos y la religion deben
prestar a la sociedad . Ademds, porque una religién, asi entendida, pro-
duce individuos esclavizados a la ejemplaridad, es decir, esclavizados a
aparecer como personas intachables. Lo cual desemboca inevicablemen-
te en la hipocresia o, si se quiere, en la "doble vida"

73.Sobre la relacién entre religion y omnipotencia, han sido decisivos, en nuestro
siglo, los profundos andlisis de S. FREUD, especialmence en Tsrem 3 habi
(1913} y en Moisés y la religiin monoteista (1939). Un excelente andlisis de estos
textos y de esta problemitica, en C. DOMINGUEZ, E/ pricoundlisis Srewdiany
de la religion, Madrid, 1990, 380-417.

74.Es conocida la relacién que establece FREUD entre la ética v la dogmitica,
concretamente en Moisés y la religion monoteista, en Gesanmelte Werke, XV, 226-
227. En este sentido ha escrito C. DOMINGUEZ: "Sobre esta ética, inctima-
mente vinculada con la imagen de Dios, hace Freud una observacién de sumo
interés. En ella, nos dice, cabria distinguir todas aquellas prescripciones que,
racionalmente fundadas, guardan la funcién de mantener el orden y la convi-
vencia social; y aquellas otras que, al margen de un fundamento racional y aso-
ciadas a lo religioso, se presentan con unos caracteres muy especiales, que €l
califica de grandiosos, enigmiticos y misticamente obvios, Esta tltima es la

€tica en la que se oye la voz antigua del protopadre". E/ psicioandlisis Sfreudiano
de la religién, 327.
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Porque "doble vida" lleva todo el que se presenta como irreprochable
(no sélo en lo que se refiere a la sexualidad, por supuesto), cuando la pura
verdad es que nadie tiene las manos limpias para tirar la primera piedra.
Y, sobre todo, porque una religion asf vivida, trastorna la conciencia de
tal manera que el sujeto desarrolla una sensibilidad desmesurada para
todo "lo religioso" vy, al mismo tiempo, tiene el peligro de desarrollar
también una insensibilidad notable para todo lo que es o estd relaciona-
do con el sufrimiento o el gozo de los demds seres humanos, especial-
mente cuando se trata de gente que (por la razén que sea) me pueden
"contaminar” por causa de su indignidad social, étnica, moral o simple-
mente ideoldgica. Y es claro que una de las manifestaciones mds fuertes
de esta insensibilidad es la intolerancia o, lo que es lo mismo, el dogma-
tismo, el autoritarismo y hasta el enfrentamiento con quien haga falta,
llegando a la agresion (descarada o disimulada), con tal que queden in-
tactos los sacrosantos principios e intereses de la religidn a la que el suje-
to s¢ ha encregado sin condiciones. Lo que pasa es que, por mas dramdti-
co que parezca, quien va asi por la vida, lo que en realidad hace es utili-
zar la religidén como tapadera de su »ropio narcisismo, de sus inconfesa-
bles sentimientos de omnipotencia y, en definitiva, del amor a s{ mismo.
Porque el hecho puro y duro es que una persona asi, se incapacita para
amar sea a quien sea. Por mds que se pase la vida predicando el amor.

En el extremo opuesto a esta actitud se sitdan los que (sabiéndolo o
sin saberlo) asumen, como principio motor de sus comportamientos
mds bdsicos, la ¢tica de la solidaridad. En este caso, como es obvio, e/ suje-
to se descentra, es decir, el centro no es él mismo, sus ideas, su voluntad,
sus intereses, sino el gozo o el sufrimiento de los otros; el gozo o el sufti-
muento compartidos con los demds. Lo cual no necesita ni muchas expli-
caciones, ni siquiera ponderaciones de su importancia o su urgencia. Lo
unico que quiero dejar claro es que, en la pardbola, no es (ni puede ser)
casual que el modelo de este tipo de comportamiento es precisamente
un samaritano. Y sabemos, con seguridad, que, en tiempo de Jests, los
samaritanos eran "equiparados a los paganos desde el punto de vista cul-
tual y ritual” ™. Por lo tanto, se puede decir que el modelo de érica de
la solidaridad, que presenta Jesus, es un hombre despreciado e incluso
condenado por la religién establecida. Obviamente, esto tenfa que re-

75.]. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos de Jesis, 366.
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sultar subversivo y escandaloso en aquella sociedad. Pero, a poco que s¢
piense en este asunto, enseguida se comprende la razén profunda de por
qué Jests enseiidé semejante cosa. Y la razén no es (no puede ser) otra
que lo que acabo de decir: precisamente porque para ¢l samaritano no
era importante la observancia, por eso, ni mds ni menos, la solidaridad
tuvo en €l tal fuerza que, a la vista del moribundo, "se le conmovieron
las entranas" (Lc 10, 33)7.

No se trata de que la observancia y la solidaridad sean incompati-
bles. No se trata, por tanto, de que haya que elegir entre la una o la otra.
Se puede ser muy observante y, al mismo tiempo, profundamente soli-
dario. El problema estd en saber qué es lo que ocupa el centro de la vida
de una persona. Y lo que le da sentido a esa vida. Con lo cual quiero
decir que el problema no es tedrico (si se puede compaginar lo uno con
lo otro), sino préctico, es decir, si de facto se suelen compaginar la obser-
vancia y la solidaridad de tal manera, que cada una ocupe el sitio que
tiene que ocupar; y a cada una se le conceda la importancia (no tedrica,
sino practica) que debe tener en la vida diaria. Porque la experiencia nos
ensefia que la observancia religiosa, el exacto cumplimiento de normas
y rituales, tiene no sé qué fuerza extrafia, en virtud del cual el sujeto
observante se siente "justificado”, se vive a si mismo como un creyente
que estéd cerca de Dios. Con lo cual se siente tranquilo en su conciencia,
se ve como una persona respetable, experimenta una inevitable seguri-
dad y, seguramente también, un mal disimulado desprecio hacia los que
no piensan o no viven como él.

Es exactamente lo que dice el evangelio de Lucas al ‘n-roducir la
pardbola del fariseo y el publicano (Lc 18, 9)7, que es otra manera de
decir que el observante es un hombre tan insolidario que senciliamente
"desprecia a los demds". Y para que no haya dudas al respecto, el mismo
evangelio de Lucas insiste otra vez en este asunto, al narrar la curacion
de los diez leprosos (Lc 17, 11-19). Un relato extrafio, que ha dado lugar
a incontables especulaciones™, en el que muchos no ven lo mds claro que

76. Tal es el sentido exacto del verbo splanchnizesthai. Cf. H. KOSTER, splichnon:
TWNT VII, 548 ss.

77.Cf. J. M. CASTILLO, Los pobres y la teologia. ;Qué queda de la teologia de la libe-
racion?, 145-149.

78. Sobre la historicidad del relato y sus interpretaciones, cf. J. A FITZMYER, E/
evangelio segin Lucas, vol. 111, 791-797, con bibliograffa en pg. 806.
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allf se dice, a saber: que sélo el samaritano, el "extranjero” (v. 18), el que,
por eso mismo, no le concede ninguna importancia a la observancia
ritual de ir a "presentarse a los sacerdotes” (v. 14. cf. Lv 13, 49), ése pre-
cisamente es el que vuelve a Jests, dando gritos de agradecimiento (v.
15). No es casualidad: el que no se sentia justificado ni sanado por su
observancia ritual, ése es el que tiene la experiencia humana, el senti-
miento espontineo de gratitud, que le acerca a Jesas. Y es que el Evan-
gelio es implacable en este orden de cosas: la conciencia observante es
un tipo de conciencia que, basindose en su observancia, se tranquiliza a
s{ misma y, por eso, se engafia. P rque la tranquilidad, que experimen-
ta, le impide ver lo que tendria que ver, lo que no se puede dejar de ver:
¢l moribundo o, mejor dicho, tantos y tantos moribundos como todos
vamos dejando en la cuneta del camino. Por otra parte, para compren-
der hasta dénde llega la hondura del problema, que plantea lo del buen
samaritano, es imprescindible caer en la cuenta de que la ética de la soli-
daridad supone y exige algo que va mucho mds alla de la simple ayuda,
que se puede prestar en un momento determinado. El sacerdote y el
levita se dieron cuenta enseguida del "peligro" que entrafa la solidari-
dad. Para aquellos dos hombres, era el peligro de caer en la "impureza
ritual", como ya he dicho antes. Pero cualquiera comprende que el pro-
blema es mucho mds amplio y mucho mds hondo. Porque la vida nos
presenta a diario situaciones en las que practicar la solidaridad equivale
a ser visto como una persona sospechosa, posiblemente como un indivi-
duo extrano y, a veces, como alguien que resulta peligroso.

El ejemplo mds claro, de todo lo que acabo de decir, lo tenemos en
el mismo Evangelio. Jests no fue un modelo de observancia™. Y si algo
hay claro en su vida, es que fue un modelo de solidaridad. Pero, solida-
ridad hasta las Gltimas consecuencias. Porque lo serio y lo fuerte, en la
vida de Jesis, es que se hizo amigo y solidario, no s6lo de "lo marginal”
y "lo débil" de aquella sociedad, sino que, ademds, se hizo amigo y soli-
dario también de "lo malo", lo que éticamente resultaba mds desprecia-
ble en aquel ambiente: los pecadores, los publicanos, las prostitutas, los

79. He estudiado este punto en Simbolos de libertad v en El discernimiento cristiano.
He recogido, de manera resumida, los datos en E/ seguimiento de Jesis, Salaman-

ca, 1986, 101-103. Resume bien el problema J. JEREMIAS, Teologia del Nuevo
Testamento, vol. 1, 323-324.
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samaritanos y otras gentes por el estilo. Esto es una cosa que, por mads
claro que esté en los evangelios, no nos entra en la cabeza. Porque hacer-
se amigo y solidario de lo marginal y lo débil, es algo que se vefa bien
entonces y se sigue viendo bien ahora. Pero hacerse amigo y solidario de
lo malo, de lo pervertido, de aquello y de aquellos de los que todo el
mundo se avergiienza, por ahf no estamos dispuestos a pasar. Porque eso
equivaie a perder nuestra dignidad, nuestra buena reputacién. Y hasta
vemos todo eso como escdndalo y dafio para los demds, el "mal ejemplo”
que a toda costa queremos evitar. Y, sin embargo, los criterios de Jests
nos desconciertan en este sentido. Por eso no temi6 perder su dignidad.
La prueba estd en que lo tuvieron por loco (Mc 3, 21; Jn 7, 20), le dije-
ron que era un blasfemo (Mc 2, 1-12; Mt 9, 1-8; Lc 5, 21; Jn 10, 33),
un demonio (Belcebd) (Mt 10, 25), que practicaba la magia (Mt 12, 24;
Lc 11, 15), que era un comilén, borracho y amigo de mala gente (Mt
11, 19), que era un falso profeta (Mt 27, 62-64; Jn 7, 12), que era un
impostor (Mt 27, 63), un subversivo (L¢ 23, 2. 14), un poseso (Mc 3,
22;Jn 7, 20) y un hereje (Jn 8, 48). Hasta que todo termin como sabe-
mos, colgado entre dos delincuentes, como el mds famoso de ellos. La
conclusion es clara y se impone por su evidencia: la ética de la observan-
cia da seguridad y hace a las personas respetables, ante si mismos y ante
la sociedad, mientras que, por ¢l contrario, la ética de la solidavidad, si es
que se toma en serio, acarrea muchas complicaciones y, con frecuencia,
termina arruinando el buen nombre, la propia dignidad y hasta es posi-
ble que termine llevando al "incauto" solidario ante la justicia o inclu-
s0 a la muerte. En esto, ni mds ni menos, estd (segan creo) la clave para
entender lo que la pardbola del buen samaritano nos dice acerca de lo

que representa el reino de Dios y como se hace presente en la sociedad.

Los criterios convencionales de la moral

Efectivamente, Jests trastorna los criterios de la moral de su pueblo
y de su tiempo, desde el momento en que, como acabo de explicar, pone
como modelo la ética de la solidaridad en lugar de la ética de la obser-
vancia. Pero ya he dicho que hay que llevar esto hasta sus dltimas con-
secuencias, es decir hasta esas formas de vivir y de relacionarse con los
demds, que, con frecuencia, nos resultan dificiles de entender y de acep-
tar. Porque son actitudes y comportamientos de los que uno sale, mu-
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chas veces, con las manos manchadas o, por lo menos, como una perso-
na que plantea serios interrogantes. Exactamente, como le ocurri6 a Je-
sis. La pardbola mds elocuente, para comprender hasta dénde llega esta
subversion de la moral establecida, es (segin parece) la de los dos hijos
(Mt 21, 28-32)™.

Esta pardbola es la primera de las tres que sitda el evangelio de
Mateo al dia siguiente de la entrada de Jesas en Jerusalén (Mt 21, 18),
después del gravisimo incidente del templo (Mt 21, 12-17 par), preci-
samente cuando la situacién es mds tensa, en el enfrentamiento con los
dirigentes religiosos. Sin duda alguna, estas tres pardbolas (los dos hijos:
Mt 21, 28-32; los vifladores homicidas: Mt 21, 33-46; el gran banque-
te: Mc 22, 1-14) son, segin la acertada expresién de J. Jeremias, verda-
deras "armas de combate"'. Esto quiere decir l6gicamente que la pard-
bola s¢ entiende sélo cuando se interpreta desde el punto de vista de la
confrontacién de Jests con los dirigentes de la religion establecida. Y
asf, sin duda, la ha entendido el evangelio de Mateo, que es lo que nos
interesa para fijar el sentido de este relato. Otra cuestion es si la pard-
bola reproduce exactamente las palabras de Jests y en qué circunstan-
cias se pronunciaron tales palabras. Pero eso, como se ha dicho muy
bien, seguramente no va a tener nunca una respuesta definitiva®.

Ahora bien, para comprender lo que la pardbola quiere expresar, hay
que tener en cuenta, ante todo, que el relato tiene su final i6gico en el
v. 31: "En verdad os digo que los publicanos y las prostitutas entran
antes que vosotros en el Reino de Dios". Y hay que poner aqui el final
de la pardbola por una razén bdsica: el v. 32 es, de hecho, una exhorta-
c16n a la conversién y a la fe, segin el "camino de la justicia® (én odd
dikaiosynes) que ensennd Juan Bautista. Se trata, sin duda, de una afadi-
dura redaccional, es decir, un afiadido que convierte la confrontacién ori-

80. Ademds de los comentarios a Mt, puede consultarse, sobre esta pardbola: J. D.
M. DERRETT, The Parable of the Tuo Sons: ST 25 (1971) 109-116; H. MER-
KEL, Dus Glewchnis von den "Ungleichen Sibnen" (Matth, 21, 28-32): NTS 20
(1974) 254-261; J. R. MICHAELS, The Parable of the Regretful Son: HTR 61
(1968) 15-26; J. SCHMID, Das textgeschichtliche Problem der Parabel von den zuei
Sibnen, en N. ADLER (ed.), Vom Wort des Lebens. Festschrift fiilr Max Meinertz,
Minscer, 1951, 68-84; R. Silva, La pardbola de los dos hijos (Mt 21, 28-32):
Culrura Biblica 22 (1965) 98- 05.

81. Las pardbolas de Jesis, 26.

82.P. BONNARD, Evangelio segin san Mateo, 463.
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ginal de Jesds con los dirigentes en una exborracion dirigida a los cris-
tianos para que vivan dignamente”. Ademds, al hablar, en el v. 32, de
los publicanos, el redactor de la pardbola eché mano de un texto inde-
pendiente que aparece en Le 7, 29-30, como se ha indicado con toda
razén®™. Por otra parte, es importante caer en la cuenta de que de que el
v. 31 no dice simplemente que los publicanos y las prostitutas "entran
antes" que los sumos sacerdotes y los senadores (ancianos) (cf. M¢ 21,
23) en el Reino de Dios, sino que afirma algo mucho mis radical, a
saber: que los publicanos y las prostitutas entran "en lugar de" los diri-
gentes religiosos®. La expresién que usa el evangelio no tiene valor tem-
poral, de tal manera que los segundos sigan a los primeros, sino de
exclusion®. Por tanto, nos encontramos con este hecho sorprendence:
Jests afirma, ante las supremas autoridades religiosas de su pueblo, que
los publicanos y las prostitutas son las personas que entran en el Reino
de Dios, mientras que los dirigentes mds cualificados de aquella reli-
gi6n son los que no entran.

Obviamente, lo més claro, que cualquiera lee en semejante afirma-
cién, es que el Reino de Dios (tal como lo presenta Jesus) lleva consigo
la subversién mis radical (y hasta la mds intolerable) de la moral con-
vencional. Porque, segin eso, los sujetos que convencionalmente son
tenidos por "personas de orden", esos son los que no entran en el Reino,
es decir, esos son los que no encuentran a Dios. Mientras que, provoca-
tivamente, resulta que las gentes mds indeseables, los mds odiados v los
mds despreciados, esos son los que entran en el Reino, los que encuen-

83. Por eso no parece acertada la explicacién que hace A. Sand de esta paribola,
cuando afirma que un "no" ante el Padre no es irreparable, porque mediante la
penitencia y la conversién se puede convertir en un "si". Day Evangelium nach
Matrhaus, 431. Es evidente que, si interpretamos asi la pardbola, la converti-
mos en una exhortacién a la penitencia, lo que, sin duda alguna, estd fuera del
contexto de confrontacién con los dirigentes, que es el contexto en que Jests
pronuncié este relato.

84.]. JEREMIAS, Las pardbolas de Jesds, 99. Cf. R. SILVA, La pardbola de los dos
hijos, 104; A. SAND, Das Evangelium nach Marthins, Regensburg 1986, 430.
Elv. 32 es, pues, redaccién de la comunidad de M. J. GNILKA, Das Mutthdiu-
sevangelium, Freiburg, 1988, 220.

85. Tal es el uso que hace Mt del verbo prodgein: 7, 21; 19, 17. Cf. H. MERKEL,
Das Gleichnis ven der "Ungleichen Sibnen”, 257.

86.R. SILVA, o.c., 104.
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tran a Dios. Aqui se sitda el "corte" con lo "normal" de la vida o, si se
quiere, la "extravagancia narrativa” del relato. Pero, en realidad, ;qué
signitica esto? Por supuesto, a nadie le cabe en la cabeza que Jesus se de-
dicara a justiticar (y menos atn, fomentar) el robo, que es lo que hacian
los publicanos, y todo lo que inevitablemente lleva consigo la prostitu-
cion. Entonces, ;qué sentido puede tener la sorprendente afirmacién de
Jests en esta pardbola? Sin duda, la explicacién tiene que estar en el
mismo reluto parabélico. Ahora bien, lo que, en el relato, queda paten-
te es que ante Dios (el "padre", de la pardbola), no cuenta lo que uno drce,
sino lo que Aace. A eso se refiere ineuivocamente la pregunta de Jesus:
"¢Cuil de los dos hizo (¢posesen) 1a voluntad del padre?" (v. 31). Ademds,
en el relato estd también claro que los que no "hicieron” lo que Dios que-
ria fueron los dirigentes de la religion, los que se pasan la vida diciendo
"si" a lo que Dios quiere. Mientras que, sorprendentemente, los que (por
lo visto) si hicieron la voluntad de Dios son los que, ante la opinién
comunmente aceptada en la sociedad, suelen aparecer como mala gente,
0 sea: los que todo el mundo ve como el prototipo de quien dice "no" a
Dios. Por lo pronto, csto quiere decir algo que resulta coherente, a saber:
lo que realmente determina nuestra relacion con Dios es lo que cada uno hace.

En este sentido, es significativo cdmo utiliza el evangelio de Mateo
el verbo "hacer" (poséy). Para entrar en el Reino de Dios, lo determinan-
te no es decir: "Sefior, Sefior", sino "hacer" la voluntad del Padre del cielo
(Mc 7, 21). Porque lo que decide la suerte de cada cual, a la hora de la
verdad, es si "hace" (pozer) (Mt 7, 24) 0 "no hace" (me potén) (Mt 7, 26) lo
que ensefia Jesds en el sermén del Monte®'.

El Evangelio es realista y concreto: se entra en el Reino, no por lo
que*uno piensa o se imagina; ni tampoco por lo que dice o reza; ni si-
quiera por mucho que oiga la palabra de Dios; y menos atn por la ima-
gen publica que tiene ante la gente, el cargo que ocupa o, en general,
todo aquello que produce la impresién (ante el propio sujeto o ante los
demds) de que se estd en el recto camino. Todo eso puede ser —y de
hecho es muchas veces— una trampa mortal. Porque la realidad pura y
dura es que cada uno cree en lo que hace. El que se pasa la vida buscando

87.Como se ha dicho muy bien, "toda ética de acticud que no esté dispuesta a
dejarse evaluar en sus frutos queda descalificada por este final del sermén de la
montana". U. LUZ, E/ evangelio segun san Mateo, vol. 1, 581.
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pocer y dignidad, nombre y fama, prestigio y posicién, seguridad € ins-
talacién, autoridad y mando, en eso es en lo que cree. Por mis que Jdiga, a
todas horas y a todo el mundo, que busca esas cosas por el bien de la
religién, por la gloria de Dios o por el motivo mds noble que cada cual
se pueda imaginar. Lo digo otra vez: cada uno cree en lo que hace. Y eso,
solamente eso, es lo que determina si se entra 0 no se entra en el Reino de
Dios. Al ora bien, lo mds desconcertante de la paribola es que, de acuer-
do con lo dicho, el relato afirma que los dirigentes religiosos »o haciun
la voluntad del Padre, mientras que los publicanos y las prostitucas 57
hacian lo que quiere Dios. De donde resulta que la gran cuestién, que
plantea esta pardbola, estd en saber gué es lo que quiere Dios, en qué con-
siste la voluntad del Padre o, como dice el relato, qué es eso de "traba-
jar en la vina" (Mc 21, 28).

Ya he dicho que la respuesta a esta cuestién no puede estar en que
los publicanos y las prostitutas se convirtieron, es decir, que la voluntad
de Dios es que cada cual se convierta y cambie de vida. Por supuesto,
Dios quiere que todos nos convirtamos. Pero el problema es si la pard-
bola habla o no habla de conversion. Y repito que ese punto no se trata
en la pardbola, puesto que ésta se termina en el v. 31. De manera que el
v. 32, que es el que afirma que los publicanos y las prostitutas "creye-
ron" y echaron por "el camino para ser justos”, dificilmente es original,
como muy bien ha dicho J. Jeremfas™. Entonces, lo que la pardbola nos
viene a ensefiar es que la voluntad de Dios consiste en que los seres
humanos no hagamos lo que hacfan los dirigentes religiosos con los que
se enfrenté Jesus, ya que esos son los que no entran en el Reino. Y, por
el contrario, la pardbola viene a ensefiar también que la voluntad de
Dios, lo que Dios quicre, es algo que (de la manera que sea) estd asocia-
do a lo que, en aquella sociedad, representaban los publicanos y las pros-
ticutas, que son los que Jesds presenta, de manera provocativa, como el
prototipo de los que entran en el Reino.

Esto l6gicamente quiere decir que la voluntad de Dios no consiste en
que las mujeres y los hombres aparezcamos, en la sociedad en que vivi-
Mos, COMO personas respetables, intachables, de buena fama. Porque si algo

88. Ademds de las razones que he indicado ya antes, estd el que el v. 31 aparece
como el final original de la pardbola; se trata de la expresién que repetidamente
concluye (Mt 5, 26; cf. Lc 14, 24; 15, 7. 10; 18, 14) una paribola: amen légo
ymin = "en verdad os digo". J. JEREMIAS, Las pardbolas de Jesis, 99.
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hay claro es que los publicanos y las prostitutas eran gentes que carecfan
de dignidad, eran profundamente despreciados y hasta resultaban odio-
sos. Por otra parte, también parece claro que la voluntad de Dios no se
limita a que se nos vea como personas piadosas o edificantes, ni siquiera
como personas muy espirituales o muy religiosas. Porque nada de eso
eran los publicanos y las prostitutas. Pensando en todo este asunto desde
otro punto de vista, es obvio que la pardbola tampoco se puede inter-
pretar como una incitacién al robo, al libertinaje o a la prostitucién, ya
que nada de eso encajaria con lo que Jesds ensenid en el conjunto de su
mensaje. Por lo tanto, no queda nada mas que una salida: repensar nues-
tras categorias y nuestros criterios de interpretacién cuando intentamos
descubrir o encontrar lo que Dios quiere. Cuando se trata de eso, con-
cretamente entre gente religiosa, que es la que normalmente se hace ese
tipo de preguntas, enseguida se conecta o con la religiin verdadera o con
la moral establecida. Pero normalmente no se piensa en lo que, a fin de
cuentas, parece ser la clave de la pardbola. Y eso es concretamente esto:
Doivs quiere. antes que ninguna otra cosa. que cambiemos vadicalmente nuestra
mnera de entender la sociedad y las preferencias que normalmente bemos asimi-
lado como "lo que tiene que ser". Porque, efectivamente, la experiencia nos
ensefia que las personas que mds se relacionan con Dios, por eso mismo,
establecen (sin darse cuenta) una escala de valores y de preferencias. En
esa escala, los primeros suelen ser (como es 16gico) los que representan a
Dios, ya sea por su cargo, por la autoridad que tienen, por su vida ejem-
plar o por la generosidad de sus virtudes y comportamientos. Mientras
que, por el contrario, en el altimo lugar suelen estar (como también es
logico) la gente descrefda y escandalosa, los que dan mal ejemplo, los
gue no se comportan "como Dios manda" y, por supuesto, los que hacen
daflo, ya sea robando (como era el caso de los publicanos), ya sea inci-
tando al pecado (que es lo que hacen las prostitutas). De esta manera, lo
que en realidad ocurre es que la religién divide a las personas en dignos
e mdignos, en respetables y miserables, en santos'y pecadores. Y, entonces, el
Dios que busca al perdido se convierte en el Dios que condena, amena-
za y castiga. Y la religién se constituye en un motor de incesantes
enfrentamientos. Un motor que constituye a unos en triunfadores y a
otros en fracasados. A los fracasados, antiguamente, se les metia en la
carcel o se les llevaba a la hogue.a. Ahora no se hace eso con ellos. Pero
se les trata de tal manera que, en lo mas intimo de si mismos, se ven
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como seres despreciables. Es la religion convertida en agresién. La peor
de todas las agresiones que se puede cometer contra un ser humano.
Porque es una agresién que toca donde nada ni nadie mds que la religion
puede tocar. Ademis, todo esto lleva consigo (si no me equivoco) algo
que es mucho mds grave, a saber: la gente religiosa, en la medida en que
entiendc su tarea y su vida como la entendfan los dirigentes con los que
se enfrentd Jesds, se centra en la religion. Y en esa direccion desarrolla
una sensibilidad desmesurada, mientras que lo que ocurre en la sociedad
o no le interesa en absoluto; o si le interesa, es por la relacién que cada
suceso tiene con la religién y lo religioso. Y asf, puede ocurrir que haya
dirigentes religiosos que hablan con entusiasmo de asuntos sociales.
Pero hablan de eso como "mensaje religioso". Y si actdan en la sociedad,
tiene que ser a través de "instituciones religiosas". Porque lo profano, lo
mundano, lo secular, en el fondo, no interesa. O lo que ¢s peor, todo e¢so
es algo en lo que se ve (sin querer verlo) un auténtico peligro.

En resumen: es posible que haya quicnes tengan la impresion de que
todo esto se aleja bastante de la parabola e incluso que poco o nada tiene
que ver con ella. Mi conviccién es exactamente lo contrario: sélo lle-
gando hasta donde hemos llegado, se puede empezar a entender por
dénde va realmente lo que Jests quiso decir con esta pequena historia,
a primera vista tan simple, pero, en realidad, can profundamente des-
concertante. Sobre todo, si se tiene en cuenta la aplicacién final, que
hace el mismo Jesgs, al afirmar que quienes entran en el Reino de Dios
son justamente los que nosotros jamds pensariamos que estin cerca de
ese Reino. Y es que, en definitiva, el mensaje de Jesis sobre el Reino es
la subversién mds radical de lo que, en la "vida normal", nos parece into-
cable. Pero resulta que ah{ precisamente es donde tocé Jests. Sin duda
porque vio claramente que sélo trastornando, desde su raiz misma, los
« iterios de la moral socialmente admitida, es posible cambiar el orden
social que todos, de una manera o de otra, tenemos integrado en nues-
tras convicciones mds profundas.

El "orden social establecido"

Se puede asegurar que la pardbola del gran banquete (Mt 22, 1-10;
Lc 14, 15-24) se refiere, de manera inmediata y directa, al cambio mas
inconcebible y, para muchos, también el m4s insoportable, del "orden"

LLAS PARABOLAS DEL REINO 185

que los seres humanos hemos establecido en nuestra sociedad. En efec-
to, como es bien sabido, sobre esta pardbola se han planteado numero-
>ds cuestiones, preguntas y hasta especulaciones arrevidas, que, a estas
alturas, siguen sin encontrar las respuestas que despejen todas las dudas
o curiosidades tormuladas sobre este asunto®. Ni sé si algin dfa se
podrin aclarar tales dudas o curiosidades.

Sin embargo, hay cosas sobre las que hoy existe una coincidencia o
acuerdo suficiente entre los especialistas. Concretamente, en el relato de
Matco, ¢l extrafio final del invicado que entro sin vestido de fiesta (Mt
22, 11-14) es una anadidura redac.ional, que tiene una clara intencién
exhortativa, puesto que (se Interprete como se interprete) es una ame-
naza del terrible castigo que puede sobrevenir, ya sea a la comunidad, ya
sea a cada individuo en particular”. Por otra parte, tanto en el evange-
lio de Mateo como en el de Lucas, la pardbola se encuentra en contextos
de confrontacién o, mas claramente, de enfrentamiento con los lideres
de la religion de Israel. En Mateo es evidente ya que es la Gltima de las
tres pardbolas de denuncia”, que Jests propone después de la expulsién
de los comerciantes del templo. En Lucas, la pardbola viene a continua-
ci6n de otra denuncia, la que hace Jests, en "casa de uno de los jefes de
los fariseos" (Lc 14, 1), precisamente por el afin que allf se notaba, a la
hora de sentarse a la mesa, para buscar los primeros puestos (Lc 14, 7).

Por lo tanto, es seguro que la pardbola del gran banquete se entien-
de correctamente cuando se interpreta desde el punto de vista de la con-
frontacion de Jesis con la religién establecida, y no como exbortaciin a los

89, Parece lo mds seguro que la pardbola, tal como se encuentra en Mty Lc, pro-
cede de la fuente Q. Cf. S, SCHULZ, Die Spruchquelle der Evangelisten, Zy-
rich,1972,391-403. Pero hay quienes piensan, con sélidos argumentos, que la
redaccién mds original es la que presenta el evangelio apéerifo de Tomds (64).
Asi, entre otros, J. JEREMIAS, E. HAENCHEN, G. SCHNEIDER, N. PE-
RRINy J. A FITZMYER, que ofrece las pertinentes informaciones bibliogri-
ficas en E/ evangelio segin Lucas, vol. 111, 610. Las peculiaridades propias del
refato de Mt y de Le estdn bien analizadas en W. HARNISCH, Las pardbolas
de Jesis, 203-208.

90.Cf. J. JEREMIAS, Las pardbolas de Jesiis, 83-86; W. HARNISCH, Lus pardbo-
las de Jesis, 205-206; E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Matthdus, Goe-
ungen, 1981, 262,

91. Los dos hijos (21, 28-31), los vifiadores homicidas (21, 33-46) y los invitados
al gran banquete de boda (22, 1-10).
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cristianos para que practiquen el bien, estén vigilantes o cosas pareci-
das. Ahora bien, precisamente el enfrentamiento encre Jests y el siste-
ma (religioso-politico), que aparece en esta pardbola, es lo que expresa
con mds fuerza dénde se sitda el "corte" con lo "normal” de la vida y, por
eso, la "extravagancia" del relato. La cosa se comprende enseguida. Co-
mo ha dicho muy bien J. Jeremias, si esta narracién no nos fuese ran fa-
miliar, percibirfamos, todavia m4s fuertemente, lo irreal que es. En efec-
to, hay dos cosas, en esta historia, que no tienen nada que ver con lo que
pasa en la vida de todos los dfas: 1. que los invitados todos absolura-
mente, como de acuerdo, rehusen "de pronto" la invitacién, y 2. que el
anfitrién, en lugar de los amigos que habfa invitado, llame precisamen-
te a los mendigos y a los que carecen de asilo para que vengan a su
mesa™. Todo esto, que ya es en si un episodio estrafalario, resulea atn
mds increible si tenemos en cuenta que Jesis se lo dijo a las personas
mds respetables y con mayor autoridad que habia en Jerusalén. Y se lo
dijo para hacerles caer en la cuenta de que ellos precisamente eran los
"invitados oficiales", que no entraban ¢n el banquete del Reino. O sea,
que ellos, los representantes oficiales de Dios, eran los que no encontra-
ban a Dios. Mientras que, por el contrario y paradéjicamente, los que
todo ¢l mundo tenfa por lo mds miserable de aquella sociedad, "os
pobres, los lisiados, los ciegos, los cojos” (Le 14, 21) y hasta los vaga-
bundos que andan "por las carreteras y por los caminos" (L¢ 14, 23), esas

gentes, a las que las "personas de orden” despreciaban entonces y siguen
despreciando hoy, son justcamente los que entran en la gran fiesta del
Reino, ellos son los que encuencran a Dios y (segin los criterios de
Jests) estdn cerca de Dios.

Es evidente que habria que estar clegos para no ver lo mds claro, lo
mds inmediato y lo mds patente que hay en este relato. Y eso es, ni mds
N menos, la subversion mds radical del orden social establecidy, Lo que pasa
es que, muchas veces, yo no sé por qué, los teblogos nos fijamos en cosas
sumamente discutidas y discutibles, mientras que lo mds obvio, ni lo
vemos ni siquiera nos parece importante. Esto es exactamente lo que
ocurre con esta pardbola. Por ejemplo, J. Jeremfas defiende, como sen-
tido original de la paribola, la idea de que te puedes encontrar en una
situacién en la que Dios te diga: "iDemasiado tarde!"*, J. A. Fitzmyer,

92.]. JEREMIAS, Las pardbolas de Jesds, 217.
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por su parte, atirma que todo consiste en que "la exclusién del banque-
te se debe dnica y exclusivamente a la propia voluntad de los invita-
dos™. C. H. Dodd interpreta la leccién de la paribola como una lla-
mada al arrepentimiento: se trata del rechazo de la invitacién de Dios
por parte de los "justos" y de la acepracién que hacen (de esa invitacién)
los "publicanos y pecadores” . En un sentido completamente distinto,
W. Harnisch, siguiendo a H. Weder, indica que el contraste entre los
primeros y los segundos invitados no se refiere a grupos de gente, sino
que alude a "dos vertiences del oyente": su antigua idea de s{ mismo y
su nueva idea. No se trata de la diferencia de ideas escatolégicas, sino de
una alternativa en la ocupacién concreta con el tiempo, de la pérdida o
la ganancia de la existencia concreta”,

Por supuesto, yo no pienso perder ni un minuro en discutir si estos
autores tienen o no tienen razén. Lo que digo es que, por mds verdad
que puedan contener todas esas clucubraciones, me parece que, en el
relato (con todos los matices que se le quieran poner), hay una cosa que
es indiscucible: los que se dedican a sus fincas y negocios (cf. Mt 22,'5),
los que viven en la opulencia (cf. Le 14, 18-19) y quienes andan enre-
dados en asuntos a los que se les da mis importancia que a la interpela-
c1on que cada dfa nos hace el Seor de la vida”, toda esa gente no tiene
sitio en ¢l banquerte del Reino. Miencras que, por el contrario, los vaga-
bundos y desgraciados, los lisiados v la chusma que anda por ahi, per-
dida v desorientada, esos son los que, a la hora de la verdad, entran en
la gran fiesta, es decir, los que encajan con el proyecto de Dios y los que,
por ¢so mismo, encuentran a Dios.

A

D53 Laer pardbolas de Jesin, 219.

Db I cvwngel o segiin Lucas, vol. 11, 613,

95, Lus ,/um//w/m del Rel)l(/, I\Iddrid, 1974, 119.

V6. Las pardbolas de Jesis, 221, Cf. H. WEDER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern.
Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen, Géoreingen

1984, 189,

97. La excusa del que se habia casado (Lc 14, 20} es interpretada justamente por J.
Jeremias cuando advierce que, en la sociedad judia de aquel tiempo, a los ban-
quetes s6lo eran invicados los hombres vy, l6gicamente, el recién casado entra
por aquella costumbre social y no Juiere dejar sola a su esposa. Las pardbolas de
Jesds, 216. En definitiva, es un sujeto para el que es mds determinante el con-
vencionalismo social que la llamada de la vida (el Reino).
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Naturalmente, interpretar de esta manera la pardbola s algo que no
encaja con nuestra manera habitual de ver la vida y de pensar cémo debe
funcionar la sociedad. Pero la cosa se complica muchos mis si nos damos
cuenta que aqui no se trata solamente de la subversién de "lo social",
sino, ademds de eso, de la subversién también de "lo religioso”. Porque,
como va he dicho, la pardbola va dirigida contra los sumos sacerdotes y
senadores del pueblo (cf. Mt 21, 23) y contra los jefes fariscos (Le 14,
1). Se puede discutir si la interpretacion mds original es la de Lucas o la
de Mateo. En cualquier caso, lo que estd claro es que el relato es una
denuncia sencillamente aterradora (por su radicalismo) contra los "hom-
bres de la religién". Primero, porque les dice que ellos no entran en ¢l
Reino. Segundo, porque les asegura que, en ese Reino, los que van a
entrar son los que ellos desprecian de la manera mds cordial y profun-
da. Y se comprende que la pardbola llegue hasta este extremo, que nos
resulta inconcebible. Porque, en aquella sociedad, el "orden social" esta-
ba sustentado y legitimado por el "orden religioso". Ahora bien, Jesas
comprendié perfectamente que, para trastornar en serio aquel pretendi-
do "orden" en la organizacién de la sociedad, lo primero que tenia que
hacer era trastornar, desde su misma raiz, el "orden" religioso, que era el
fundamento justificador en el que se fundamentaban las leyes, las cos-
tumbres, los valores y, en definitiva, los criterios en virtud de los cuales
a unos se les encumbraba hasta casi divinizarlos, mientras que a otros se
les despreciaba y se les tenfa por indeseables.

Con todo eso es con lo que Jesds quiso acabar, de una vez por todas.
Por la sencilla razén de que una sociedad que funciona asi es la fuente
de las mayores agresiones que se pueden cometer, y de heciio se come-
ten, contra la vida humana. Cuando el poder, la rigueza y \a dignidad de
las personas se distribuyen de manera que unos (los menos) lo tienen
casi todo, mientras que otros (los mds) no tienen casi nada, la sociedad
se convierte en un infierno, es decir, en una causa incesante de enfren-
tamientos y conflictos, de sufrimientos y de muerte. As{ era en tiempos
de Jests. Y asi sigue siendo en nuestro tiempo. Por eso, si es que, efec-
tivamente, el Reino de Dios es el proyecto de la vida, hasta conseguir,
no sélo la defensa y la dignidad de la vida, sino incluso el disfrute del

vivir, resulta evidente que la pardbola del gran banquete es la més elo-
cuente metdfora del Reino de Dios.
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Conclusion

Las pardbolas del Evangelio ensefian una manera de pensar y enten-
der el Reino de Dios tan desconcertante que, a mi manera de ver, nos
sigue resultando, en unos casos, sencillamente increible; y en otros, algo
que no se puede ni admitir ni tolerar. Es mds, como ya dije antes, las
pardbolas se empiczan a comprender en la medida en que se empiezan a
vivir. Porque nos cambian, hasta tal extremo, la imagen que solemos
tener de Dios, la torma de entender la religidn, los criterios de la moral
convencional y las convicciones que alimentamos sobre el orden social
establecido, que solo quien (de a' juna manera, al menos) se pone a vivir
en esa direccion, sélo ése es el que puede empezar a darse cuenta de lo
que realmenre Jesds quiso decir con esas historias, a primera vista tan
ingenuas y hasta tan absurdas. Pero unas historias que, cuando se desen-
trafian en toda su hondura, nos dejan a todos descolocados.

Seguramente, a esto se refiere el evangelio de Marcos cuando cita
aquel pasaje enigmdrtico de Isafas: "por mds que miran, no ven; por mas
que oyen, no entienden" (Mc 4, 12. Cf. Is 6, 9). Yo tengo la impresién
de que eso es lo que nos pasa a nosotros, tantas veces, cuando leemos las
sencillas historias que contaba Jesds, en las que, sin duda alguna, decfa
mucho mids de lo que normalmente alcanzamos a comprender. Y es que
la vida, siendo algo ran elemental, es también algo tan profundo, que
nos quedamos desconcertados cuando alguien nos habla, a fondo y con
todas sus consecuencias, de lo primero y lo dltimo que Dios ha puesto,
en el mundo y en la historia, para que lo encontremos a El. Eso, lleva-
do hasta los Iimites de lo que no tiene limites, es el Reino de Dios.



9
EL REINO NO ES PARA SELECTOS

Ya he dicho, en el capitulo segundo de este libro, que quienes se
entustasmaron con ¢l anuncio del Reino de Dios fueron las gentes mads
sencillas, pobres ¢ ignorantes de la sociedad del tiempo de Jesuts. Ade-
mis, ha quedado claro, en el capitulo séptimo, quiénes son los que se
incapacitan para poder entrar en el Reino y, por tanto, para pertenecer
a €l: los que no se hacen como "nifios", o sea todos los que, de cualquier
torma y por cualquier motivo, pretenden situarse sobre los demds, ser
mds que los otros y, en ese sentido, dominar a cuantos son tenidos (en
la prctica diaria de la vida) como inferiores. Y junto con los que se nie-
gan a hacerse como nifos, sabemos que tampoco los "ricos" encran en el
Remo de Dios, es decir, no encuentran ni pueden encontrar al Dios de
Jesus los que retienen lo que otros necesitan para seguir viviendo.

Ahora bien, a mi me parece que lo mis claro y lo mds obvio que todo
esto quicre decir es que, se interprete como se interprete, lo del Reino
dé Dios (tal como de ello hablan los evangelios) anda asociads a los estra-
1ox beajos de L socredad. Y comprendo que decir esto es algo que resultard
chocante, incluso provocativo, para algunas personas. Pero si uno pre-
tende ser honesto con la letra y el espiritu de los evangelios, sincera-
mente no puede decir otra cosa. En este sentido, a mi me impresionan
los daros que aportan las pardbolas: los que entran en el banquete del
Reino son los vagabundos y pordioseros, las gentes que nadie quiere y
que en ninguna parte pintan nada; los primeros a la hora de entrar en el
Reino son los publicanos y las prostitutas; el modelo de solidaridad
resulta que es el indeseable sama. tano; el que es agasajado con ban-
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quete y musica es el que se extravié hasta el punto de Hegar a vivir peor
que los cerdos; el mendigo al que le lamian los perros es el que se va
derecho al cielo. Y asi podriamos segutr con una larga letaniu de des-
graciados y de desgracias que resultan ser las grandes mertdforas del
Reino. Se trata, como he explicado en ¢l capitulo anterior, de las "excra-
vagancias narrativas”, que nos descubren "el misterio del Reino de Dios”
(Mc 4, 11). Algo que, sin duda y después de rantos siglos, sigue siendo
misterio. Porque no nos acaba de entrar en la cabeza, Hasra ese punto
fompe nuestros esquemas convencionales en cuanto a lo que significa
dar vida, resperar la vida y dignificar la vida, en la sociedad en la que
VIVIMOS, con sus convencionalismos, sus tradiciones, sus derechos y, por
supuesto, los privilegios y superioridades que todos llevamos inoculados
en la sangre de nuestras ideas mds queridas.

Pero, con decir estas cosas (por mds llamarivas o incluso demagégi-
cas que a algunos les parezcan), no hemos tocado fondo. Queda por
explicar algo que puede ser lo més elocuente.

¢Quién acogié el mensaje del Reino?

Ya hablé de esta cuestién en el capitulo segundo. Pero quedan por
explicar varias cosas que, a mi manera de ver, son importantes. Ante to-
do, resulta llamativa la insistencia de los relatos evangélicos al repetir,
unay otra vez, que el "pueblo", la "gente", acudia en masa a escuchar a
Jesis. Obviamente, si los evangelios se organizaron y se redactaron des-
tacando, de manera tan insistente, la acogida de la "gente", sin duda al-
guna es que los evangelistas comprendieron que ese hecho es determi-
nante a la hora de entender el mensaje de Jesds. Concretament el men-
saje sobre el Reino de Dios.

Ya en el capitulo segundo expliqué sumariamente la acogida masiva
que tuvo el mensaje de Jesis sobre €] Reino por parte del pueblo senci-
lo. El evangelio de Marcos, desde el primer relato sobre la actividad de
Jesls (ensefianza en la sinagoga de Cafarnatin: Mc 1, 21-27), indica que
"su fama se extendi6 inmediatamente por todas partes, llegando a todo
el territorio circundante de Galilea" Mc1,28).Y enseguida el mismo
evangelio dice que, "cuando se puso el sol" (Mc 1, 32), "la ciudad ente-
ra estaba congregada a la puerta" (Mc 1, 33). Mds ain, a la mafana si-
guiente, cuando todavia era de madrugada (Mc 1, 35), Pedro acude a
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Jests para decirle: "jcodo el mundo te busca! (Mc L, 37). Esto es sélo
el comienzo. Porque las alusiones al gentio que constantemente se agol-
P €0 torno a Jesus se repiten una y otra vez, en los tres sinépticos, hasta
el relato mismo de la pasion, es decir, hasta el final de la vida de Jesus'.
Quiero decir con esto, una vez mads, que la aceptacién multitudinaria
que la gente sencilla concedié al mensaje de Jesds (cuyo centro es el
Reino de Dios) no fue cosa sélo del primer momento, sino que se man-
tuvo, como ya dije, hasta el final, hasta el dia mismo en que decretaron
Su muerte, precisamente porque, tal como iban las cosas, "todos iban a
creeren €' (Jn 11, 48).

Pero aqui vuelvo a salir al paso de una objecién que se puede pre-
sentara esa presunta aceptacion masiva o multitudinaria del mensaje de
Jests y de Jests mismo. Me refiero al conocido pasaje en el que Jesis
reprocha a tres ciudades, Corozain, Betsaida y Catarnadn (Mt 11, 20-24;
Lc 10, 13-19), "porque no habfan hecho penitencia" (Mc 11, 20; Lc 10,
13). Como también se puede recordar de nuevo aqui la incredulidad que
Jesids encontrd en Nazaret (Mc 6, 6) y el contlicto que provocd, en su
patria chica, la explicacién que dio Jesds un sibado en la sinagoga,
comentando un texeo de Isafas (Le 4, 16-30). Es claro que lo primero
que a cualquiera se le ocurre, al leer esos pasajes, es que la aceptacién de
Jests y su mensaje no fue ni tan masiva ni tan incondicional, puesto que
hubo ciudades enteras que lo rechazaron. Ante esta objecién, que es per-
fectamente comprensible, ya en el capitulo segundo indiqué la incer-
pretacion que dan de esos textos una serie de exegetas, bastante conoci-
dos, que explican lo que ocurrié, en aquellas ciudades, no en el sentido
de que la gente rechazara a Jesds, sino como un prondstico o previsién
‘de la condena de Israel?. Y se comprende que numerosos exegetas hayan
buscado una interpretacién de ese tipo. Porque, en los tres evangelios
sinépticos, se dice varias veces que Jesids encontré una acogida y una

L. Mc 1, 45; 2, 2; 3, 7-8. 20. 32,4, 1; 5, 21. 24. 31; 6, 31. 34. 56;8,1.8,9,
14; 10, 1. 46; 11, 8. 32,12, 12; Mt 4, 24-25; 8, 159, 8.35-36; 12, 15. 46;
13, 2; 14, 13; 15, 30. 32. 39; 19, 2; 20, 29; 21, 8. 11, 46; 22, 33; Lc 4, 37.
42;5,1.15.19; 6, 17-19; 7,11, 8, 19. 42; 9, 11-12. 37; 11, 29; 12, 1; 13,
17,19, 2-4. 37. 48; 20, 19. 45.

2. En este sentido ya cité a U. LUZ. Y también, con las légicas e inevitables va-
riantes, a A. SAND, J. COMBER, L. OBERLINNER, E. KASEMANN (si
bien su opinién resulta muy discutible), J. GNILKA, E. GRASSER, J. A.
FITZMYER, R. L. STURCH. Véase cap. 2,notas 9a 12y 15 a 18.
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aceptacién multitudinaria precisamente por parte de la gente sencilla,
no sélo en Cafarnatin, sino también en Betsaida’. En efecto, sabemos
que en Cafarnatn, donde vivia Pedro (Mc 1, 29), Jesus curd a numero-
sos enfermos que acudian a él (Mt 8, 16). Pero no sélo eso. Marcos y
Lucas informan de que las gentes "se asombraban de su ensefianza" (Lc
4,32; Mc 1, 22)%, llegando el entusiasmo hasta el punto de que "las tur-
bas le andaban buscando" y cuando dieron con €l "querian retenerle" (Lc
4, 42; cf. Mc 1, 35-37)°. Mds atin, la curacién del paralitico, que cuen-
tan los tres sindpticos (Mc 1, 1-12; Mt 9, 1-8; Lc 5, 17-26), ocurre en
Cafarnatin (Mc 2, 1) entre una aglomeracién de gente (Mc 2, 2) que ter-
mina glorificando a Dios y asegurando que nunca habfan visto cosa
semejante (Mc 2, 12)¢. A esto hay que afiadir el relato de la curacion del
siervo del centurién, en donde Lucas resefia que el hecho ocurrié entre
una "turba que le seguia" (akolouthoynti anti ichlo) (Lc 7, 9). Por lo que
se refiere a Betsaida, el mismo Lucas indica que precisamente en esta
ciudad "las turbas siguieron" (of dchlos ekolosithesan) a Jests antes de la
multiplicacién de los panes (Lc 9, 11). Finalmente, por lo que se refie-
re al rechazo de Jests en Nazaret (Mc 6, 1-6), si bien ¢s cicreo que el
relato destaca la incredulidad de los habitantes de aquella ciudad , J.
Gnilka ha hecho notar que "se puede pensar que el rechazo sufrido ¢n

su patria chica es presentado como paradigma de la incredulidad de
Israel"®.

0o

De Corozain sélo se habla en Mt 11, 21 v Le 10, 13. No sabemos mids de esta

ciudad.

4. J. Gnilka hace notar la importancia de este dato para la toralidad de la seccion
hasta Mc 3, 12. Y cita en este mismo sentido a G. THEISSEN, U'rehristliche
Windergeschichten. Lin Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung dev synoptischen
Evangelien, Gurersloh 1974, 208. E/ evungelio segin san Marcos, vol. 1, 92,

5. También en este caso J. GNILKA hace notar que este detalle "presupone una
situacion en la que Jests habia impresionado a la multitud. £/ etangelis segun
san Marcos, vol. 1, 103.

6. Como se ha dicho acertadamente, "el que la gente se sintiera fuera de si es una
reaccién tipica a la vivencia de algo excraordinario (Mc S, 42; 6, S1). Su ala-
banza a Dios pone de manifiesto que Jests es el Enviado escatolégico de Dios”.
J. GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol. I, 119. Se puede decir que aque-
llas gentes de Cafarnatn vieron en la accién de Jests una "epifania del poder
divino". R. PESCH, Das Markusevangelium, vol. 1, Freiburg, 1984, 157.

7. Cf. R. PESCH, Das Markusevangelinm, vol. 1, 321-322.

8. El evangelio segtin san Marcos, vol. 1, 270.
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Una conclusién parece poder deducirse de lo dicho. Aunque esto
relatos, como cualquier relato evangélico, necesiten las debidas preci
siones para concretar (en la medida de lo posible) la historicidad de cad:
detalle, se puede afirmar con suficientes garantias de seguridad que, po
lo menos, hay un nicleo de verdad en los textos citados. Y ese ntcle
consiste en que Jesis encontrd en Cafarnadn, e incluso en Betsaida, ni
precisamente un rechazo global y multitudinario, sino justamente |
contrario. Por lo tanto, parece que rambién se puede asegurar que 1
queja de Jesus sobre las ciudades tiene, como ya dije en el capituls
segundo, un sentido profético que se refiere al rechazo de Israel hacia e
Mesias que le fue enviado. Ahora bien, el rechazo de Israel es un dat
teoldgico del que tomaron conciencia las comunidades cristianas bas
tantes anos después de la resurreccién de Cristo’. Y si se puede habla
de tal rechazo como un hecho histérico, ocurrido en la vida de Jesas, n
hay datos que justifiquen que el protagonista de tal rechazo fue el pue

"

blo sencillo™, puesto que sabemos con seguridad que el enfrentamient

se produjo con las autoridades, empezando por los escribas y fariseos

acabando por los sumos sacerdotes y senadores.

9. La prucba mids clara de esto la tenemos en ¢l hecho de que el mismo Pedro pr
sentd serias resistencias para abandonar la evangelizacion de Israel y aceprar
los paganos, como consta por ¢l episodio de Cornelio en el capitulo 10 de |
Hechos. Ct. J. ROLOFF, Hechos de los Apdstoles, Madrid, 1984, 225. Inclu
sabemos que hasta Heh 19, 8-10 no se produce la ruprura de Pablo con la sin
goga, s decir, entonces es cuando la comunidad judia "se cierra culpableme
te al mensaje de salvacion". O.c., 380.

JIncluso W TRILLING, que enfatiza el valor de Mc 27, 75, para afirmar q
"¢l pueblo de Israel ¢s para Mateo la instancia que impone la sentencia cond

natoria”, hace notar que en ese caso Mateo utiliza la palabra /Jads y no dehlos.
verdaders Lvael. La reologia de Mateo, Madrid, 1974, 108. Pero antes, el misn
Trilling ha recordado el atinado juicio de J. BLINZLER: "Pasando, por :
decir, de la exposicién histdrica a una valoracion teoldgico-histérica, Mateo |
utiliza aqui la palabra "gentio", "multcud”, sino la expresién "todo el puebl
"toda la nacién". Con ello reproduce el punto de vista de la antigua Iglesia-
la cuestion de la culpa". Der Prozess Jesu, Regensburg, 1960, 155. Por lo dem:
desde ahora prevengo al lector que, como indicaré mds adelante en este misn
capitulo, el problema de quién tuvo la responsabilidad en el rechazo y muer
de Jests es hoy una cuestién mucho mds matizada, cuyos resultados indica
en su momento. Ct. X. ALTGRE, Los responsables de la muerte de Jesds, Revis
Latinoamericana de Teologfa, 14 (1997), 139-172, donde se recogen las co
clusiones de los estudios mds recientes sobre este asunto.
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Por tanto, se puede hablar con toda verdad de la "acogida multitu-
dinaria" y de la "aceptacién masiva" que encontré el mensaje de Jesus
sobre el Reino. Ahora bien, cuando aquf se habla de tal acogida y de tal
aceptacion, en realidad, ;de quién estamos hablando? O dicho de mane-
ra mas directa: ;quiénes fueron los que acogieron y aceptaron el mensa-
je del Keino?

Hay un dato inicial, que resulta elocuente: en los primeros capitulos
de su relato, cada uno de los sinépticos resume, en un breve sumario, el
efecto que produjo lo que Jests decia y hacia (Mc 3, 7-8; Mc 4, 23-25;
Lc 6, 17-19)". Lo que menos Interesa en estos SUMAarios es precisar
dénde estaba cada una de las regiones que se enumeran y lo que eso
puede significar’”. Lo que importa es saber lo que los evangelistas quie-
ren decir, sobre el mensaje del Reino, cuando detallan (incluso exagera-
damente) el efecto que tal mensaje produjo. Pues bien, lo m4s claro y lo
mds inmediato que obviamente quieren decir es que la ensefianza de
Jests" y su actividad, aliviando el sufrimiento humano', eran cosas que

L1. Por supuesto, no son éstos los Ginicos sumarios que se encuentran en los sinop-
ticos. Hay otros mds resumidos. Por ejemplo: Mt 4, 17; Mc 1, 14-15. 39; Lc¢
4, 14-15; etc. Si indico los tres, que he sefialado, es porque son sin duda los
mds amplios y destacados. Sobre ¢l valor y la significacion que hay que dar a
los sumarios de los evangelios, ya hablé en el capitulo segundo. Aqui sélo quie-
ro destacar que los sumarios, como es 16gico, son creacién del evangelista, si
bien proceden, a veces, de otros sumarios precedentes, como es el caso de Mc
3, 7-12. Cf. R. PESCH, Das Markusevangeliam, vol. 1, 201. Pero, como se ha
dicho en relacién al de Mc 3, 7-8, el sumario constituye una unidad ideal que

~asa perfectamente con las intenciones del evangelista. J. GNILKA, E/ evange-

lio segdn san Marcos, vol. 1, 155,

12. Véase, por ejemplo, J. GNILKA, E/ evangelio segtin san Marcos, vol. 1, 155-157,
Id., Das Matthdusevangelium, vol. 1, Freiburg 1986, 108-109; W. TRILLING,
El verdadero Isvael. La teologia de Mateo, 197-199. Lo probable es que la inten-
cién, al menos de Mateo, sea referir la actividad y los éxitos de Jesus en Israel.
Ct. U. LUZ, E! evangelio segiin san Mateo, vol. 1, 253.

13. Mateo indica que "Jesiis fue recorriendo Galilea entera, ensefiando en las sina-
gogas de ellos, proclamando la buena noticia del Reino" (Mt 4, 23). Para las
precisiones, que hay que hacer sobre lo que significa la predicaciin y la enserian-
za en Mt, cf. U. LUZ, E/ evangelio segiin san Mateo, vol. 1, 253-256. Por su parte,
Lucas sefiala que "habian venido a escucharle" (Lc 6, 18).

14. Es lo mis evidente que quieren indicar las repetidas afirmaciones de que cura-
ba "todo achaque y enfermedad" (Mt 4, 23), las expulsiones de demonios (Mt
4,24; Lc 6, 18; Mc 3, 11), el que "toda la gente trataba de tocarle porque salia
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se entendian'y que respondian a las carencias y necesidades de los que escu-
chaban aquello y se beneficiaban de lo que Jests hacfa en favor de todos
los desgraciados de aquel pueblo. Esto es evidente.

Pero la cuestion es: ;quiénes eran, en concreto, los que "se abalanza-
ban sobre él para tocarlo” (Mc 3, 10), los que se apretaban junto a Jests
hasta "oprimirle" (Mc 3, 9), los que "hablaban de €l por toda Siria" (Mt
4, 2407 La respuesta uniforme de los tres evangelios sindpticos es clara
y concreta: el deblos (Mc 3, 9; Me 4, 25; Le 6, 17. 19). Un término del
que ya dije algo en el capitulo segundo y que enseguida voy a precisar
de manera mds concreta. Se trat. de la "mulcitud" o (mds exactamente)
del "pueblo”, la gente sencilla e ignorante. Pero aqui es importante
indicar que esa palabra (dchlos), en los sumarios de los evangelios, no es
meramente redaccional, en el sentido de decir que alli habfa mucha o
poca gente, sino que es un término escrictamente teoldgico, ya que se
refiere, no s6lo a la "cantidad" de gente, que acogia el mensaje, sino ade-
mis (y sobre todo) a la "calidad" de aquella gente, es decir, gué clase de
personas fueron los que enseguida, antes que ningunos otros, entendie-
ron lo que Jests querfa decir, los que se interesaron por aquello, y los
que aceptaron lo que decia y lo que hacfa, hasta el entusiasmo més des-
bordante. Ahora bien, habria que estar ciegos para no darse cuenta de
que los evangelios, al afirmar que fue el dchlos (el pueblo sencillo) el que
"comprendid" y "aceptd” el mensaje del Reino, en realidad, antes que de
los destinatarios, de lo que estdn hablando es del mensaje mismo. Porque
lo mds obvio que con eso se dice es que Jesus expresaba y trasmitia algo
que entendfan los pobres, los analfabetos y los miserables de aquella
sociedad. Nunca se dice, en los evangelios, que los intelectuales (letra-
dos), los observantes (fariseos), los profesionales de la religién (sacerdo-
tes), los ricos y los bien situados (social o politicamente) entendieran y
aceptaran el mensaje de Jesds. Este hecho, sin duda alguna, viene a ser
constitutivo del mensage del Reino y del ser mismo del Reino de Dios. En esto,

de €l una fuerza, y curaba a todos" (Lc 6, 19; Mc 3, 10). Es lamentable que la
teologia haya hecho, con frecuencia, un uso apologético de estas acciones de
Jests, con vistas a demostrar su divinidad, cosa que no encaja en el plantea-
miento de los sindpticos. Como se ha dicho muy bien, JesGs "rehusa hacer
demostraciones de poder para evidenciar que su misién es divina (Mt 4, S ss;
Mc 8, 11 s par)". O. HOFIUS, Milagro, en L. COENEN, E. BEYREUTHER,
H. BIETENHARD, Diccionario Teoldgico del N.T., vol. 111, 91.
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me parece a mi, estd lo mds fuerte y lo mds profundo que afirman los
sumarios evangélicos que antes he citado.

Para convencerse de lo que acabo de decir, ayudard tener presente que
los tres sumarios de los sinépticos estdn situados, por los autores respec-
tivos, en momentos muy significativos y hasta determinantes de cada
relato evangélico. En efecto, Mateo coloca su sumario inmediatamente
antes dc! sermén del monte, indicando dos veces seguidas que los oyen-
tes eran las "multicudes" (dchlos polloi: Mt 4, 25; 5, 1), Es verdad que el
mismo Mateo afiade que "se le acercaron sus discipulos” (prosélthan auté vi
mathetai) (Mt S, 1). Pero aqui ha de tenerse en cuenta que el verbo pro-
sérchomai, frecuente en Mateo, no tiene mds alcance que el simple hecho
de acercarse a alguien, de manera que lo mismo puede indicar proximi-
dad humana que hostilidad . Por otra parte, el mismo Mateo concluye
asi el sermon del monte: "Al terminar Jests el discurso, las multitudes
(of dchloi) estaban impresionadas de su ensefianza, porque les ensefiaba con
autoridad, no como sus letrados" (Mt 7, 28-29). Y enseguida anade: "Al
bajar del monte lo siguieron grandes multitudes de gente" (aehlur pollod)
(Mt 8, 1). En definitiva, el sermén del monte, segun ¢l relato de Mateo,
estd enmarcado por el "pueblo™: al comienzo, como oyente del mensaje;
al final, como destinatario que acoge es¢ mensaje. En esce sentido, U. Luz

ha dicho con razén que "el sermén del monte se puede considerar, mas

15. No estd demostrado, ni creo que resulte ficil demostrar, que en Mt Loy equi-
vale a dchlos, de manera que ambas palabras sean intercambiables. Por ¢so me
parece que hablar del "Pueblo de Dios” (Guottestolk), en el caso de Mo 5, 1, ¢s
mis efecto de la idea teoldgica del "Pueblo de Dios" que ¢l resultado de Lo que
da de si la exégesis del texto. Cf. en este sentido, J. GNILKA, Do Moatthiise-
vangelinm, vol. 1, 109-110. Por lo demds, que el sermén del monte fue pronun-
ciado, no sélo para los discipulos, sino para ¢l pueblo en general, es algo que no
se puede poner en duda. Cf. U. LUZ, E/ cangelio segiin sun Mareo, vol. 1. 276,

16. De hecho, en el evangelio de Mr, "se acercan” a Jests, no sélo los discipulos,
sino también: el diablo (4, 3), los dngeles (4, 11), un leproso (8. 2), un milicar
rom 'no (8, 5), un escriba (8, 19), un magistrado (9, 18), una mujer enferma
(9, 20), unos ciegos (9, 28), algunos fariseos y escribas (15, 1), mucha gente
(15, 30, los fariseos (16, 1) un hombre (17, 14), unos fariseos (19, 3), un indi-
viduo (19, 16), la madre de los Zebedeos (20, 20), unos ciegos y cojos (21, 1),
los sumos sacerdotes (21, 23), unos saduceos (22, 23), una mujer (26, 7), Judas
cuando lo va a traicionar (26, 49), los que le arrestan (26, 50). Por tanto, el

verbo indica, no sélo acercamiento, sino también hostilidad. Cf. J. SCHNEI-
DER: TWNT II, 682-683.
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que nada, como un discurso destinado a presentar el evangelio del Reino
al pueblo”"". Lo cual quiere decir que, segin el evangelio de Mateo, fue
el dehlos, la gente sencilla, quien se enteré del sermén del monte, hasta
quedar "impresionados” (Mt 7, 28). Y fue también aquella misma gente
la que acept6 la ensenanza de Jesus, como explicaré después.

El sumario de Lucas (6, 17-19), lo mismo que el de Mateo, estd
situado inmediatamente antes de las bienaventuranzas (Lc 6, 20-26). En
este sumario se dice literalmente que estaba con Jesids "una gran muche-
dumbre de discipulos" (dehlos polys matherin) (Le 6, 17). Aqui dchlos tiene
l6gicamente el sentido de "mulcitud" . Y Lucas afiade que "habfan
venido a escucharle (Le 6, 18). Como se ha dicho muy bien, en eso estd
"el principal énfasis del sumario": en la actitud de la multitud de disci-
pulos para escuchar a Jesas'. Lucas empieza el relato de las bienaventu-
ranzas con estas palabras: "Jesus, dirigiendo la mirada a sus discipulos,
dijo" (L¢ 6, 20). Parece, por tanto, que el discurso de las bienaventu-
ranzas (L¢ 0, 20-49) va dirigido especificamente a los discipulos®. Pero
agui es decerminante tener presente que el mismo Lucas ha dicho, poco
antes, que Jesus "se detuvo en un tano con un buen grupo de discipu-
los y una muchedumbre del puebto” (Le 6, 17)-. Y al concluir el ser-
mon (Le 6, 20-49), Lucas continGa asi: "Cuando terminé su discurso
ante la genee” (Le 7, 1), Parece, pues, que el sermén estaba dirigido al
pueblo en general y no limitado al grupo de "discipulos" . Y no se olvi-
de lo que ya antes he indicado, a saber: que /uds equivale a deblos, en el

vocabulario de Lucas®™, concretamente en este caso, ya que enseguida

V7 B cvangeliv segun san Matew, vol. 1, 276.

IS, Es decir, se retiere a la "cantidad”, no a la "calidad". Como en L¢ S, 29: "una

£ mulucud de publicanos”, of. Le 6. 17; Jn 12, 17: "una mulcitud de judios"; ;
Hch 6, 7: "una muldoud de sacerdotes". Menos en estos casos, dchlos indica
siempre ¢l "pueblo”.

19.J. AL FITZMYER, E/ evangelin segiin Lucas, vol. 11, 585.

20. Asi, concretamente, J. A. FITZMYER, o.c., 591.

21. Lucas utiliza aqui el término /uds. Pero enseguida explicaré que, especialmen-
te en Lc, este término equivale con frecuencia a dehlos.

22. Este destino de apertura al "pueblo”, y no la reduccién limitada al grupo de
"discipulos", evita el que la comunidad se asemeje a una "secta". Cf. en este sen-
tido, H. SCHURMANN, Dus Lukasevangelium, Freiburg, 1969, 326.

23. Por ejemplo: Lc 7, 29 y 7, 24; Lc 8,45 y 8, 47. Como también hay textos en
los que un evangelista usa /Jads donde otro evangelio pone dchlos (Lc 19, 48 y
Mc 11, 18; Lc 20, 45 y Mt 23, 1; etc.).
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dice que quien "seguia" a Jesas era el "pueblo" (dchlus) (Lc 7, 9). Por eso
no me parece que sea aceptable afirmar, sin mds explicaciones, que dch-
lus tiene un "significado prosaico", mientras que /ads tiene un sentido
"teoldgico” . Mds adelante analizaré esta cuestién que considero de pri-
mera importancia. En cualquier caso y sean cuales sean los marices que
haya que poner al vocabulario, la conclusion es que, también en ¢l evan-
gelio de Lucas, es el pueblo el que escucha el sermdn de las bienaven-
turanzas. Y, como después explicaré, es el pueblo el que acoge v acepra
ese mensaje.

Por ultimo, el sumario de Marcos (3, 7-8) dice, dos veces seguidas,
que sigui6 a Jests "una enorme muchedumbre" (poly pléthos). La desig-
nacién de la "muchedumbre” como plérhos no ocurre en Marcos nada mds
que en este caso”. Pero el texto califica enseguida a esa "muchedumbre”
como gchlos (Mc 3, 9). De nuevo, pues, en la tradicién sindptica, ¢l su-
mario de 1o que fue la predicacién y la actividad de Jesus se centra en ¢l

pueblo” y al "pueblo" se dirige. Pero, en el evangelio de Marcos, no ¢s

esto lo mds significativo. Lo importante s que Marcos sit(a este suma-
rio inmediatamente después de una larga seccion (Mc 1, 21-3, 6). en la
que cuer va los enfrentamientos y conflictos que provoca ¢l anuncio del
Reino (Mc 1, 15): desde la confrontacién con los letrados. con motivo
de la expulsién de los demonios (Mc 1, 21-27), hasta la curacion del
manco en la sinagoga (Mc 3, 1-5), que le cuesta a Jests poner en grave
peligro su propia vida (Mc 3, 6).

Por lo tanto, al leer los tres primeros capitulos del evangelio de Mar-
cos, encontramos lo siguiente: ante todo, un breve sumario en el que se
resume el proyecto de Jesas y su actividad, el anuncio de la "buena noti-
cia", que era la proclamacién del Reino (Mc 1, 14-15); en segundo lu-
gar, los conflictos que eso provocd inmediatamente v que consistieron
¢n una serie de enfrentamientos con los dirigentes religiosos (Mc 1, 21-
3. 6); finalmente, la respuesta que todo eso tuvo (Mc 3, 7-12), es dectr,
quién respondié al mensaje del Reino de Dios, habida cuenta de los con-

tlictos que ese mensaje trajo consigo. Pues bien, la respuesta al proyec-

24. Asi, por ejemplo, F. BOVON, Das Lvangelium nach Lukas, EKK I 1, Zurich,

1989, 286.

25.En Lucas es frecuente: 1, 10; 2, 13; 6, 17; 8, 37: 19, 37: 23, 1. 18. 27 Hch 2,
6,4,32,5,14.16;6,1.2.5.7;9, 31: 14. 1. 4: 15, 12.30: 17, 4: 19, 9; 21,
22.36; 23, 7; 25, 24.
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to del Reino (presentado de esa manera, con sus inevitables enfrenta-
mientos, erc.), fue ¢l entusiasmo del "pueblo”, que "viene" (érchomai
pron)” a Jesus (Mc 3, 8) vy hasta se le "echa encima para tocarlo" (Mc 3,
9). El acento, pues, se pone en el entusiasmo popular, en la respuesta
masiva de la gente, no precisamente en los "discipulos”, que sélo se
mencionan al decir que iban con Jesds (Mc 3, 7) v al indicar que le pre-
pararon una barca (Mc 3, 9)

cQuicn acogio el mensaje del Reino’ Si nos atenemos a los resime-
nes, que presentan los tres sinépticos de lo que fue la predicacién y la
actividad de Jesds. lo mds claro que aparece en esos sumarios es que el
protagontsta del mensaje es, naturalmente, Jests; v el destinatario que
acoge el mensaje es el "pueblo” (ihlus). Y esto es cierto hasta tal punto
que, ¢n el sermon del monte, el "discurso programdtico” del Reino™, el
"pueblo” es ¢l colectivo que enmarca ta situacion inicial (Mc S, 1), a par-
tir de la cual Jests pronuncia el discurso; y el "pueblo” es ¢l mismo
colectivo que al final del discurso queda "asombrado” de su ensefianza
(Mt 7, 28) -, de manera que es precisamente el doblos el que inmediata-
mente despuds del sermon se pone a "seguir' a Jests (Me 8, 1),

El pueblo: lo "teoldgico” y lo "sociolégico"

Antes de analizar como el pueblo acogio ¢l mensaje del Reino, inte-
resa sumamente precisar lo que queremos decir cuando, desde la teolo-

g1, se habla del pueblo. Y me parece que es importante aclarar esta

20 Bl verbo dwbanar con pris es expresion tipica en M para expresar que una per-

sona o un colectivo busca a Jests: "acudian a €l de todas partes” (Mc 1, 45);

“roda fa genee acudia a € (Me 2, 13); "dejad que los nidos vengan a mi" (Mc

1O, T+

27 Noentendo, por eso, ¢6mo se puede afirmar, al explicar este sumario, que "los
discipulos son los destinatarios especiales de su actuacion”. J. GNILKA, E/
crengedin segin san Marcos, vol, 10157

28. 1. GNILKA, Das Matthauserangeliom, vol. 1. 111-114. Como es bien sabido, el
sermon del monce, tal como se encuencra en Mt es una "composicion redac-
cional” del evangelista, que nos trasmite el contenido esencial del mensaje de
Jests, Cr GUBARTH, Bergpredigr. NUT . en Theologisch Realenzy klopidie, vol. V,
Berlin-Nueva York, 1980, 603-604, con amplia bibliografia en pg. 616-618.
Intormacion mis reciente, en H. 1. BETZ, Studien zur Bergpredigr. Tiibingen,
1vss.

29.Cr. UL LUZL EL evangelio segiin san Mateo, vol. 1, 260.
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cuestidon porque, a mi manera de ver, no es exagerado afirmar que cuan-
do la teologia se ocupa del pueblo, normalmente habla (cosa que pare-
ce lo mids na_tl_ifal) de un concepto "teolégico", a saber: ¢l "pueblo de
Dios". Se trata, entonces, del pueblo "elegido” y, por tanto, del puchlo
‘escogido” y "preferido”, pucblo "santiticado” por Dios. Es ¢l pucblo
que, segin el concilio Vaticano 11, "tiene por sucree la dignidad v liber-
tad de los hijos de Dios..., tiene por ley el mandaco del amor.... tiene
como tin la dilatacion del Reino de Dios"

No cabe duda de que todo lo que ha supuesto este desarrollo del con-
cepto de "pueblo de Dios", especialmente por 1o que respecta a la
Iglesia, ha sido un logro importante de la teologia en nuestro siglo,
Pero, al mismo tiempo, es claro que esto mismo estd diciendo que el
concepto "teolégico" del "pueblo de Dios" es lo que interesa en teologia,
mientras que el hecho "sociolégico” del pueblo (el pueblo, la gente sen-
cilla, sin mds apelativos) ha interesado menos a los teblogos ¢n lincas
generales, s bien aqui se debe recordar lo que, con toda justicia, ha
escrico J. PoMeier: "algunos de los mds excitances v polémicos avances
de lu exégesis neotestamentaria durante las dos dltimas décadas se han
derivado de la aplicacién del andlisis socioldgico y de la moderna criti-
ca literania a los textos del NUT. ' En cualquier caso, cuando se traca de
anabizar los textos evangélicos, ¢s fundamental prestar la debida aren-
a16n a lo que nos dicen cuando hablan del paebls.

En efecto, la palabra puebls, en ¢l sentido de "conjunto de personas
de un lugar, regién o pafs"*, se puede decir en griego mediante cuatro
terminos. Cuando se habla de un grupo de seres humanos que estdn
estrechamente vinculados entre si por una historia y un espacto vital

comunes, se utiliza casi siempre el sustantivo ébnos. En griego también

30.LG 9, 2. La bibliografia sobre este tema teoldgico es muy abundance. Aqui me
limito a remitir al excelente estudio (con abundante informacion bibliografi-
ca) de J. A. ESTRADA, Del misteriv de la Iglesia al pucklo de Dior, Salamanca,
1988, 175-237.

31. Un judio marginal. Nueva vision del Jesiis histirico, vol. 1, Estella, 1998, 38. Esto
es cierto hasta tal punto que resulta précticamente imposible recoger aqui la
abundante bibliografia que, sobre este asunto, se ha producido en las Gltimas
décadas.

32. Supuesto el significado de "ciudad o villa" y también el de "poblacién de menor
categoria”, el sentido indicado es el que le atribuye el Dicro . in de la lengna
espaiivla, de la Real Academia.
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se habla del pueblo con la pulabra Zois, que fue tomada del dmbico mili-
Tr v que tiene una clerta resonancia policica muy antigua. El término

demns expresa el "cardeter pablico”. en cuanto asamblea del pueblo. Fi-

nalmence, ach/os signitica "gentc L "masa”, “plebe, con los matices que
enseguida voy aexplicar . Ahora bien. de estas cuatro palabra, la que
muds se utthza en ¢l Nuevo Testamento es wohloy que aparece 174 veces.
Por debajo estd drhnoy que se repite en 162 ocasiones. El sustantivo Lo
se utliza vassolo en T4l casos. Por dluimo, oo no aparece nada mds
que 4 veces en todo o Nuevo Testamento . De momento, me limito a
hacer una observacion: la palabra mus repetida en el Nuevo Testamento
para hablar del "pueblo”, el sustantivo oib/os, es la que menos ha intere-
sado aexegetas v tedlogos tcomo despuds indicaré), st se compara con
Lavs v dthnos, que han acaparado la arencion de los estudiosos de la teo-
logta . Peroy se interprete como se interprete esta cuestion, es claro que
el solo duro estadistico no es el mids imporcance a la hora de precisar lo
que los autores del Nuevo Testamento nos quicren decir cuando hablan
del pueblo. Por eso interesa, antes que nada, analizar ¢l signiticado de
los términos que acabo de mencionar,

Como he dicho, Ladv vy erhnor son las dos denominaciones del "pueblo”
que mas han estudiado los tedlogos. Porque ambas palabras se refieren
@ problemas escrictamente tec'Sgicos. Y, por cierto, problemas de gran
envergadura, Lads se encuentra unas 2000 veces en la traduccién de los
LXX Sin duda, porque parecié el término mids apropiado para expre-

sar la relacion especial entre Isracl y Yahvé. Seguramente, el motivo que

33, A estos cuacro términos se podrian anadic: poliy, que tiene un marcado cardcter
politico, o sea la comunidad que vive junra bajo una constitucion civil o juri-
dicaces decir la "arudad-estado” v pléthos, que significa "multitud” y que se
puede aplicar a personas. Cf. para toda esta terminologia, de manera muy gene-
ral, H. BIETENHARD, Puebio, en L. COENEN, E. BEYREUTHER, H.
BIETENHARD, Diccionariv Tevligico del N.T., vob. 111, 437.

34.Ct. RO MORGENTHALER, Sturivtik des Newtestamentlichen Wortschatzes, Zu-
rich, 1958, pgs. 127, 91, 116 y 87 respectivamente.

>3, Démor, "pueblo”, "pafs', no tiene relevancia en el N.T., donde sélo aparece cua-

tro veces: Heh 12, 22, 17,5; 19, 30, 33, Cf. H. BALZ, G. SCHNEIDER,

Diccionaris exegetico del Nueto Testamento, vol. 1, Sulamanca, 1996, §92; TWNT

II. 62; X, 1038.

36.Ct. H. FRANKEMOLLE, /s, en H. BALZ, G. SCHNEIDER, Diccionario

Exegerico del Nuevo Testamento, vol. 11, Salamanca, 1998, 19.
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hizo preferir esta palabra (poco usada en el griego de aquella época) es
que era una expresién que procedia del estilo elevado y solemne, que por
eso resultaba apropiado para decir cosas exactamente elevadas y solem-
nes. Y es que, en la mayorfa de fos textos del Antguo Testamento, fuds
sirve para traducir el hebreo 'am, con lo que se califica a Israel como el
puehlo elegido por Dios”. Esta conciencia de "pueblo elegido” no se inte-
rrumpe en el Nuevo Testamento. Todo lo contrario. Se pucde decir que
se intensifica la idea que tienen los cristianos de ser ellos ¢l verdadero
"pueblo de Dios", que no ha sido infiel a la eleccion divina y que, por
tanto, prolonga en la historia la predileccion del Sefor. Esta idea queda
asegurada por las citas del Antiguo Testamento, que s¢ utilizan yva desde
los evangelios y los Hechos (Mt 2, 65 4, 16; 13, 15: 15, 8; Heh 3, 23
28, 26 etc.) y sobre todo en los textos de Pablo (Rm 9, 25. 26; 10, 21
11, 1. 2; ¢f. Rm 15, 10-115 1 Co 10, 7; 14, 21: 2 Co 6, 16). Sin duda
alguna, /uds es un "concepto importante para la historia de lu salva-
ci6n"™. Esto quiere decir que luds se entiende, en el sentido mds escric-
to, como un "predicado de honor", que distingue a los cristiunos por
contraposicion a los éthne (Heh 15, 14, recogiendo una idea de Za 2,13
y Am 9, 11), los gentiles, los infieles a Dios.

Por eso éhnos, en plural (@hne), en la mayoria de los casos que apare-
ce en el Nuevo Testamento (162 veces), supone una diterencia cualica-
tiva con respecto a lads: la diferencia entre los "elegidos” v los "genci-
les"*. En tiempos del Nuevo Testamenro, ¢l empleo del término éhme
leva consigo una valoracién: a los "pueblos” se les considera como los
que viven alejados de Dios y que son incluso hostiles a Dios. Y, en todo
caso, se los mira como los que no han sido preferidos o elegidos por el
Sefior*’. Mds adn, Pablo los llega a considerar como los que "no conocen

a Dios" (1 Ts 4, 5), de forma que el que pertenece (0 pertenceia) a elios

STCEH H. BIETENHARD, Pueblo, 442-443 Véase ¢l excelente estudio exegético
de H. Frankemolle, luds, en H. BALZ. G. SCHNEIDER. Dicivinire, LK
Zef NT  vol. 11, 15-29, con amplia bibliogratia en col. 15-16.

~5.G. LOHFINK, D¢ Sanimlung Lsvacls. Ere
lygre. Minchen, 1975, 35,

39.Ct H. FRANKEMOLLE, o.c.. 19-20).

40.Ct. N. WALTER, é&bnos, en H. BALZ. G. SCHNEIDER. Dicion
Jd NT vol 1 1158,

41.N. WALTER, o.c., 1160,

Unteriuchiony zur lutanisiion Fibleir,-

RN NS Su N
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es (o era) "pecador” (Ga 2, 15; ¢f. 1 Co 5, 1: 12, 2)*. Con todo, el mismo
Pablo es el tedlogo defensor por excelencia de la idea segln la cual, para
Dios que justifica a los impios. no existe diferencia alguna encre judios
y gentiles. Es la gran tesis que Pablo establece a partir de Rm 1, 18, De
esta mancra, Pablo transtormo la division encre judios y gentiles "en
una idea de coexistencia e incluso de compaierismo” . Pero lo deter-
minance, en todo este asunto, esti en comprender que st los érbne, los
gentiles, denen acceso a Dios s porque ellos también se convierten en
Laeds. ¢l verdadero "pueblo de Dios”, es decir, los "llamados”, "elegidos"
v "amados" (cf. Rm 9, 24-29),

Luconclusion, que se desprende de todo lo que acabo de decir, es que
Lads v dthnos son los términos que los exegeras v los tedlogos han consi-
derado como las expresiones propias 'y precisas, que nos presentan
(desde puntos de vista distintos) la "teologia del pueblo". Ahora bien,
de acuerdo con lo que he explicado. hablar de "teologia del pueblo" es
hablar de pueblo "elegido”, de pueblo "preterido”, pueblo "selecto". Se
traca, en definitiva, como he dicho antes, de un "predicado de honor".
Ll peligro que esto puede tener, para algunos tedlogos. es que piensen
i el pueblo y hablen del pueblo poniendo su acencion principalmente
(v aveces exclusivamente) en los aspecros de "seleccion”, "honor” y "dig-
nidad”. Y aunque hagan esto pensando en la cleccion divina, en la lla-
mada de Dios o cosas semejantes, es claro que toda esa teologia, siendo
tan exacra y excelente, puede tener como consecuencia que no se preste
L atencion que merece (desde la lectura de los evangelios) el pueblo sin
mis. la gente humilde y sencilla, con todo lo que supone y conlleva eso,
la gente”, con sus limitaciones, sus miserias y hasta sus pecados.

Esco seguramente explica que haya autores, como por ejemplo H.
Frankemolle que. retiriéndose a los escritos de Lucas, considera que este
aucor utiliza los términos démas ¢ pueblo como conjunto de habitantes
de una poblacidny, pléthos (multicud) v vchlos (muchedumbre de personas,
la gran masa de gente, en conrraste con la clase alea) (Le 4, 42:5, 15; 6.
POU9 THo T 29,12, 1054 13, 170 14, 25: 19, 39; 23, 4. 48) como

exprestones "indudablemente sin connotaciones teoldgicas” . Pero natu-

42N WALTER, o.c., 1161,
43 N WALTER, o.c., 1162.
A Ladi, en H BALZ, G. SCHNEIDER . o.c.. 18
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ralmente lo que hay que preguntarse es en virtud de qué criterio se esta-
blece la linea divisoria entre lo que se debe considerar como "teologico”
y 1o que no alcanza ese rango, esa categoria, ese "predicado de honor”. O
dicho de manera mis directa, yo me pregunto por qué Les (¢l "pucblo de
Dios") es una categoria "teoldgica", mientras que ah/or (el "pucblo” sin
mds) no pasa de ser un concepto "socioldgico”, que, por tanto. no atrae
la atencion de gran cantidad de tedlogos. Es evidente que este modo de
pensar y de hablar estd determinado por un prejuicio sobre fo que es o
no es "teologico”, que resulea, por lo menos, sumamente discucible.

La cosa lega a tal extremo que, con bastante frecuencia, los traduc-
tores de los evangelios, cuando se encuentran con la palabra 7o//u . suc-
len entenderla como "multicud”, "masa” o "muchcedumbre”. Es decir, se
pone ¢l acento en la "cantidad”, no precisamente en la "clase” de perso-
nas que se acercaban a Jests y que se agolpaban junto @ ¢l para escu-
charle* . Sin embargo, lo mds importante agui es recordar que ¢l térmi-
no dchles, segin los diccionarios mds autorizados, expresa la idea de
"mulcitud”, "turba" o "masa" de gente. Pero, sin duda alguna, no se re-
fiere s6lo a la cantidad de personas, sino sobre todo a la "condicién so-
cial" de esas personas. En efecto, aechlos se traduce por "tropel de gente!
(Volkshaufe)™, por "multitud" o "gentio”, en sentido despectivo’, de ma-
nera que el empleo mds frecuente de esta palabra es el de "masa" (funle),
por oposicion a los jefes, con una coloracién politica peyorativa™. Mds
en concreto, dehlos se entiende, en el griego cldsico, no sélo como "pue-
blo", en contraposicién a la persona singular, sino de manera mds espe-
cifica se refiere a la multitud del "vulgo", en cuanto distinta del arist6-
crata y de la clase dirigente politica o cultural. En este sentido, esta
palabra sirve para definir a la "gente anénima", la "plebe", frence a las
clases superiores y a las diversas autoridades®. Se trata sencillamente de

45. En este sentido, hay autores que sosticnen que dohlos se usa para hablar de "can-
tidad" en general. Asi, por ejemplo, P. CHANTRAINE, Dictionnaire Ethyniuls-
gique de la langue grecque, Paris, 1968, 845.

46. H. FRISK, Griehisches Etymologisches Wirterbuch, vol. 11, Heidelberg 1973,
456-457. En el mismo sentido, H. G. LIDDELL, R. SCOTT, A Greek-English
Lexikon, vol. 11, Oxford, 1951, 1281. A

47. Asi el clédsico diccionario de STEPHANUS, Thesaurus G raccae Linguae, vol. VI,
Graz 1954, 2476-2477: También A. BAILLY, Dictionnaire Grec Frang-is, Parfs,
1950, 1433.

48.P. CHANTRAINE, o.c., 845.
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la "masa privada de finalidad y direccion, la plebe sin importancia poli-
tica o cultural”™ Lo que es cierto “asta el punco de que Platén niega a
la masa del pueblo incluso la capacidad de emitic un juicio™. En la tra-
duccion de los TXXL dchlor remite, entre otras acepeiones, a la idea de
‘turba de gente tumuleuosa” (cf. Ly 24, 16) o también significa "tropas
mereenarias” (ct. Nm 20, 20) v hasta puede significar sencillamente el
"peloton de los torpes” ™

Ahora bien,si los evangelistas prefirieron esta palabra (sohfos), para
reterirse alas gentes que acudian a Jesds v entre las que Jests andaba,
sin duda alguna, eso no ocurrio por casualidad. Es claro que los redac-
tores de los evangelios sabfan muy bien lo que esa palabra significaba.
Y sl pretirieron aootros téeminos (con los que también se podia hablar
del "pucblo”), es evidente que eso se debe a que. mediance esa palabra,
quisicron decir algo que no se podia decir de otra manera. Y eso —lo que
los evangelios quisicron decir al hablar del dob/os mds de cien veces— es,
sin duda alguna, un "contenido teoldgico” cencral del mensaje que las
primeras comunidades cristianas nos quisieron transmitir. En este caso
(entre otros), lo "socioldgico” es un elemento constitutivo del mensaje
‘teologico” del Evangelio. Dicho e otra manera: reducir la teologia del
Nuevo Testamento sobre el "pueblo” a los términos /ads y éthnos es cla-
ramente una parcialidad que no parece aceptable. Algo que no tiene
mis razon de ser que el criterio antievangélico segin el cual el "pueblo”
tene rango teoldgico en la medida, y sélo en la medida, en que es el
pucblo "elegido", una categoria de "selectos”, de "escogidos” y "preferi-
dos". En este sentido, quizd algunos tedlogos tendriamos que revisar
nuestra manera de pensar y de hablar sobre la gente sin calificativo al-
guno. Porque es muy posible que a no pocos profesionales de la teolo-
gia no nos quepa en la cabeza que la plebe y, en general, el pueblo a
secas, ¢so pueda tener un significado "teolégico”. O sea, no nos cabe en

49, R. MEYER: TWNT V, 582, que remite a un relato milicar de la época tole-
maica.

-RUMEYER, o.c., 682-G83.

- Sus palabras son tajantes: "Es ridicula la gran multicud (polys deblus) si preten-
de conocer bien lo que es 0 no es armonioso y ritmico”. Leg. 2, 670 b. Cf. R.
MEYER, o.c., 5853.

52.Cf. P. KATZ: TWNT V, 584-585; H. BIETENHARD, Pueblo, en L. COE-

NEN, E. BEYREUTHER, H. BIETENHARD, Diccionario Teoligico del N.T.,
vol. TI1, 446.

WA
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la cabeza que eso pueda ser importante y significativo a la hora de pen-
sar en Dios y de hablar de Dios.

El pueblo en tiempo de Jesus

Ya he hablado de este asunto, al explicar cémo (segin la clasificacion
que establecié G. E. Lenski) las sociedades agrarias del siglo primero
estaban marcadas por una profunda desigualdad . De mancre. que, scgu
ramente, mds del noventa por ciento de la poblacién era la plebe, las
multitudes (dchlos) que constantemente acudian a Jests para escucharle.
Pero es necesario precisar algunos datos mds concretos sobre estas gen-
tes de aquel pueblo.

Por los evangelios sabemos que ¢l dobfos era la mulcicud (M 4, 18;
Lc 4, 42) en la que abundaban los enfermos y los que eran tenidos por
endemoniados (Mt 8, 16; Le 4, 40-41). Es decir, gentes con "dolencias”
y "enfermedades” (Mt 8, 17; ¢f. Is 53, 4). Se tracaba de todos aquellos
que "andaban maltrechos y derrengados como ovejas sin pastor” (Mt 9,
36; Mc 6, 34), personas que ni podian "vestir con elegancia” (Mc 11, 7-
8) ni permitirse "vivir en el lujo" (Lc 7, 24-25). Mds concretamente,
eran los pobres, que no tenfan qué comer y a los que Jests alimenta (Mc
6,45, Mt 14, 19; Lc 9, 11; Jn 6, 2.5, 22. 24), de manera que "venian
de lejos" y "en ayunas", con peligro de "desfallecer en el camine” (Mc 7

2; Mo 15, 32). St prestamos atencion a los estudiosos de las culcuras

N

mediterrdneas del siglo primero, se trataba de gentes que vivian en los
limites extremos de las ciudades o incluso fuera de las mismas. donde
tenian que pasar la vida los mendigos, las prosticutas, las personas con
ocupaciones indeseables, etc. A cstas gentes se les cerraban las puertas
de la ciudad durante la noche™". Lo mds 16gico es pensar que, cuando los
evangelios hablan del dch/us, incluyen en ese término a estas gentes. En
definitiva, las multitudes que, segtn los relatos evangélicos. constitu-
yeron "el trasfondo anénimo sobre el que se desarrollé la accividad de
Jesus" 7. Teniendo en cuenta todavia un dato importante. Desde el

53.G. E. LENSKI, Pouer and Privilege: A Theory of Swcial Strarvification, Nueva
York, 1966, 210. Cf. J. D. CROSSAN, Jestis: vida de un campesing judiv, Barce-
lona, 1994, 80.

54.Ct. B. J. MALINA - R. L. ROMRBAUGH, Los evangelios sinipticos 3 la cultura

mediterranea del siglo . Comentario desde las ciencias sociales, Estella, 1996, 328-329.
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punto de vista social, la relacién entre los diferentes grupos que vivian
en las ciudades estaba reducida al minimo. Especialmente dificil era la
posicion de quienes vivian inmediatamente fuera de los muros de la ciu-
dad. Eran excluidos tanto de la elite como de la gente no elitista de la
ciudad, e incluso de la poblacién de un poblado™. Sin olvidar lo que ya
se ha dicho: que estas gentes, en la Palestina del siglo primero, no eran
lexcepcion, sino la gran mayorifa, seguramente mds del noventa por
ciento del total de la poblacién.

De estas gentes hay que decir, ademds, que cran los tltimos, no sélo
por su infima condicién socio-econdmica, sino también por su situacién
ciltural. Es verdad que E Joseto asegura que los judios se preocupaban
por la educacién de los nifios "como el asunto mds importante de toda
la existencia” de aquel pueblo™. Pero también es cierto que ni Filén ni
Joseto dicen que los judios hubiesen establecido un sistema formal, ins-
acucionalizado, de escuelas para nifios. La dnica educacién elemental
entonces existente era la que se impartdia en el dmbito familiar, y la
mayor parte de las veces consistia simplemente en instruccién sobre el
oficio del padre™. En todo caso, parece seguro que, por lo menos hasta
los iempos de la Misnd, es decir, hasta el s. 11 d.C., los judios no tuvie-
ron escuelas elementales™. En vida de Jesas, lo que sabemos del dehlos es
que cra gente que desconocia la Ley, como atestigua el evangelio de
Juan (7,49). O sea, ni sabfan leer, ni parece que aprendieran de memo-

ria la Tord". Por eso no es de extrafiar que la palabra "escuela no apa-

35 ROMEYER: TWNT V, 586, CE Mo 13, 2; t4, 23: 15, 10; Mc 3, 20; 9, 25; L¢
So ot 2 ere. CEHLBALZL doblus, en H. BALZ, G. SCHNEIDER, Dic-
cronarsn Exegdioo el NOT vol 11, 665; P ZINGG, Das Wachsen der Kirche,
Fraiburg (Suizw-Gottingen, 1974, 61-63. Atinadas referencias sobre la rela-
cion entre Jests y el pueblo, en J. MOLTMANN, E/ comine de Jesucristo, Sala-
manca, 1993, 206-207. Véase también J. B. METZ, Iglesia y pueblo. Ef olvida-
do supers de la fo,en La fe.en La bistoria 3 en la soctedad, Madrid, 1979, 146-1653.

50.B. J. MALINA - R. L. ROHRBAUGH, o.c., 329.

57 Co Apaon. 1,12 (60); De Leg.. 31 (210). Citado por E. SCHURER., Historia del
puchlu judio en tiempos de Jesids, vol. 11, Madrid, 1983, 543.

JCPOMEILER, Un judiv marginal, Nueva vision del Jesds histirico, vol. 1, 285. Sobre
este asunto, véanse las sobrias conclusiones de J. D COHEN, From the Macca-
beer 1o the Misnab, Filadelfia, 1987, 120-123,

59.E. SCHURER, o.c., S44.

00. El objetivo de fa educacion, en aquella sociedad, era el aprendizaje de la Ley. Y
aunque Schiirer apunta que "parece. sin embargo, que ya en tiempos de Jess

i
x
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rece nunca en el Nuevo Testamento, excepto en el caso de lu "escucla de
Tirano" que utilizé Pablo en Efeso (FHch 19, 9y

Por lo que se refiere a la situacion religiosa, sabemos que los israelitas,
¢n ucmpos de Jesas, se dividian en dos categorias de personas radical-
mente contrapuestas. Estaba, por una parte, ¢l huber, ¢l hombre puro, el
ntachuble; por otra parce, el 'am-ha'ares, ¢l impuro, ¢l contaminado’™, Y
no se piense que esta division afectaba solamente a la "espirttualidad” de
las personas o de los grupos. La cosa ¢ra mucho mis grave. Porque tenfa
consecuencias "legales”, de manera que los derechos civicos se velan gra-
vemente afectados por la situacion de pureza o impureza

"religiosa” de
los individuos. Y esto se llevaba hasta ¢l extre

mo de que, como hemos
dicho, habfa listas de "oficios despreciados” e incluso "aborrecidos”. que
estigmatizaban y exclufan, a quienes los ejercian, de la legitima convi-
vencia social ™,

Para hacerse una idea de todo lo que esto representaba, concrera-
mente por lo que respecta al "pueblo” (dehlus), es interesante saber que
la separacién entre los "puros” y los "impuros" era tal que, por ejemplo,
la escucla de Sammay decia: "No se han de vender aceitunas mds que a
un huber'. A lo que afiadia la escuela de Hillel: "También (s¢ han de ven-
der) a todos los que pagan los diezmos”*'. Mis ain, la incomunicacién
entre la gente alea y digna (los "puros”) y el pueblo ignorante (los
"impuros”) llegaba hasta el extremo de que "si la mujer de un Auber deja
que la mujer de un 'am-ha'ares muela en el molino de su casa, st ¢l moli-
no se para, la casa queda impura"*’. Naturalmente todo esto quiere decir

que todos los que, en aquella sociedad, no se sometian escrupulosamen-

proveia la comunidad a la educacion de los jovenes mediante la creacion de
escuelas” (o.c., 543-544), es muy dudoso que tal educacién alcanzara a los
pobres. Ni hay seguridad de la existencia de tales escuelas antes del s. 11, como
afirma el mismo Schiirer (o.c., 544).

61.Cf. J. P. MEIER, o.c., 284.

62. Informacién sobre estos grupos, en E. Schiirer, o.c., 503-506. Esta clasificacion
s¢ daba ya en tiempos de Jests, puesto que, en este sentido, se Citan testimo-
nios de la escuela de Hillel y de la de Sammay, que son ciertamente del tiem-
po de Jesus.

63. Estas listas de oficios despreciados, debidamente analizadas, en J. JEREMIAS,
Jerusalén en tiempos de Jesiis, 315-323,

64. Dem. 6, 6. Citado por E. SCHURER, o.c., 504.

65.Toh. 7, 4. Citado por E. SCHURER, o.c., 505.
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te, hasta el Gluimo deralle, a las mil incerpretaciones que los estudiosos
de Ta Tord daban sobre cada punto de la Ley, eran tenidos por gente des-
preciable v ose vefan marginados v rechazados hasta el extremo de no
rozar de los mismos derechos que los ciudadanos considerados como

‘normales” . Por supuesto, en la categoria de los impuros y desprecia-
bles, los om-ho e, se veran los inculcos e 1gnorantes. En este sentido,
Hillel decrar "Un hombre ignorante no puede ser piadoso” . Y solia
decir ambicn: "A muds estudio de Ta Tord, muds vida: a mds investigacion,
mids sabiduria; a mds consejo, mds comportamienco razonable... Todo el
que adquicre conocimiento de la Tord, adquiere vida para ¢l mundo
tuturo” . Ahora bien, estando asi las cosas, se comprende que los sumos
sacerdotes v los fariseos (Jn 7, 45) despreciaran al pueblo (vch/os) porque
‘no conoce la Ley v estd maldico” (Jn 7, 49). Lo cual quiere decir que,
para los dirigentes religiosos (wrchintes ck 1on pharisaton) (Jn 7, 48), pobre-
. agnorancta v maldicidn diving eran tres cosas que iban inevitablemen-
te juntas. Por eso, los estudiosos de los evangelios tienen toda la razén
del mundo cuando nos hacen caer ¢n la cuenta de que, en la sociedad del
tempo de Jesas, achlos v am-ha'ares eran palabras que inclufan, de
hecho, a las mismas personas™.

Sceguramente muchas personas, en la actualidad, no se dan cuenca del
todo de lo que representaba, en tiempo de Jesus, lo que acabo de decir.
Porque mucha gente no sabe la diterencia fundamental que existe entre
nuestra cultura y las culturas mediterrdneas del siglo primero. En nues-
tro tiempo, la institucién social en la que se centra la atencioén, los inte-

reses y la preocupacién de la mayor parre de los ciudadanos es /e econo-

066. Por ¢jemplo, quienes ejercian el oficio de pastor, de recaudador de impuestos
o los que organizaban concursos de pichones, no podian ejercer de jueces, esta-
ban incapacitados para prestar testimonio y eran considerados como esclavos.
CE ) JEREMIAS, Jerusalin en tiempos Je Jeidi, 323,

67 Abu. 2, 6. Citado por E. SCHURER, o.c., 539.

68. Abur. 2. 7. Citado por E. SCHURER, o.c., 539.

69. R MEYER: TWNT V, 588-590; H. BIETENHARD, o.c., 446. De ahi que J.
Jeremias afirma: "Resumiendo, pues, podriamos afirmar que los seguidores de
Jests consistian predominantemente en personas difamadas, en personas que
gozaban de baja repuracion y estima: los 'wm-ha'ares, los incultos, los ignoran-
tes, a quienes su ignorancia religiosa y su comportamiento moral les cerraban,
segun las convicciones de la época, la puerta de acceso a la salvacién”. Teologia
del Nuevo Testaments, vol. 1, 137,
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mia. En las culturas que se desarrollaron en torno al Mediterrdneo, en el
siglo primero, la institucién clave de las distintas sociedades cra ¢/ honor’,
Como se ha dicho muy bien, eran las "sociedades con base en el honor y
la verglienza" ™. En aquellas sociedades, "el honor lo era todo, incluida la
supervivencia" . En este sentido, expresiones que para nosotros tienen
un sentido espiritual y trascendente, como por ejemplo: "ser echados a las
tinieblas exteriores, donde habrd llanto y rechinar de dientes” (M 8, 12:
13,42.50; 22, 13; 24, 51; 25, 30; ¢f. Le 13, 28; Hch 13, 54), ¢n aquel
tiempo seguramente describian (o al menos incluian) una reaccion de las
personas que eran publicamente avergonzadas o privadas de su honor -
Por eso, Pablo era coherente con esra mentalidad cuando recomienda a
los cristianos que compitan entre ellos demostrando su honor (Rm 12,
10). Incluso en la actualidad, la gente que estd fuera de lugar de un modo
negativo es denominada "desviada” o "descarriada’. Ademds, es conside-
rada como gente impura, sucia, personas que han profanado su nombre.
Por eso, con frecuencia, encerramos a la gente que sufre tales desvios en
una especie de basurero social, de tal manera que nosotros (0 nuestro
grupo, nuestra comunidad...) quedemos limpios, puros, intachables, y
asi a salvo™. Sin duda alguna, es necesario tener en cuenta estos dacos
para hacerse cargo de lo que nos quieren decir los evangelios cuando
insisten en que la gente sin dignidad y sin honor era la que acudia cons-
tantemente a escuchar a Jesds. Y, ademds, que ese tipo de personas fuc-
ron los que acogieron el mensaje del Reino con mids ENtusIAsMo.

En resumen: cuando los evangelios nos dicen insistentemente que el
"pueblo” (la "multitud”) se acercaba a Jesds para escucharle; cuando los
mismos evangelios repiten, de distintas maneras, que Jesus acogia a
aquellas gentes y les dedicaba su tiempo, su palabra v sus preocupacio-
nes, en realidad, lo que se nos dice es que Jesas entendid su misién, en

este mundo, como un destino necesariamence vinculado a la situacion,

70. Este tema ha sido ampliamente escudiado por Bruce J. MALINAL E/ wuncdy del
Nuevo Testamento. Perspectivas desde antropologia cultural, Estella, 1995, 45-83,
con bibliografia en p. 81-83.

T1.B. J. MALINA - R. L. ROHRBAUGH, Los evangelios singpticos sy la cultuva
meditervdnea del sigly 1. Comentario desde las ciencias socrales, Estella, 1996, 404

2.B.J. MALINA - R. L. ROHRBAUGH. o.c., -104.

“5.Lc

1. B.

o MALINALE! miands del Nuero Tesrimenty, 4~
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no sélo de los pobres, sino ademds (lo que es mis fuerte) de los misera-
bles, los ignorantes v los malditos por parte de la religién establecida.
Mids aiin. todo esto quiere decir, en definitiva. que el mensaje de Jesus
resulta un mensaje sencillamente ininceligible si se desvincula del he-
cho bisico que los evangelios repiten una y otra vez: que quienes enten-
dieron aquel mensaje, y se entusiasmaron con él, fueron precisamente
las gentes de mds baja condicién econdémica, cultural y religiosa. No
cabe dudar con 1o dicho hasta ahora, ya tenemos datos mds que sobra-
dos pura atirmar que el mensaje del Reino, tal como aparece en los evan-
gelios, no es para selectos. Y pienso que esto es clave para comprender
el contenido de ese mensaje.

La respuesta del pueblo: el seguimiento

Lo que acabo de decir es algo que, en cuanto se analiza con cierta
detencion, resulta mds desconcerrante de lo (ue parece a primera vista.
Quicro decir lo sigutente: cuando se trata el cema del "seguimiento de
Jesas", os frecuente hablar de este asunco como cosa que se refiere a per-
sonas escogidas y selectas, los que "o dejan todo" con excepcional gene-
rosidad, como ¢s ¢l caso de quienes se consagran al ministerio apostéli-
co o entran en la Vida Religiosas o quizd se dedican por entero a algu-
na forma de apostolado que conlleva y exige renuncias mds o menos
herotcas. Ls claro que los que piensan o hablan de esa manera™ dan
prucbas abundantes de no haber ~omprendido debidamente lo que los
evangelios nos quicren decir cuando hablan del "seguimienco”. Y eso es
lo que quiero explicar aqui. Por una razén que se puede formular asi:
una de las cosas que mds Hlaman la atencion, cuando se analizan las ense-
nanzas evangélicas sobre el "pueblo”, s precisamente la relacién que
establecen entre el vchlor y el "seguimiento” de Jests.

En etecro, lo mds Hamativo, en este punto concreto, no es que los

evangelistas atirmen que el pucblo "seguia”  a Jesus, sino, sobre todo,

T5.Y contieso que yo mismo he retlejudo, seguramente en buena medida, esta
torma de pensar en mi libro E/ sequimiento de Jesds, Salamanca, 1986.

~6. Unlizando el verbo wkolvuthein, que es, como sabemos, ¢l término técnico que
se repite en los evangelios para hablar del seguimiento de Jesus. Cf. G. KIT-
TEL, akolontheo: TWNT I, 210-216; J. M. CASTILLO, E/ seguimiento de Jesds,
con bibliogratia abundante en pg. 238-239; J. SOBRINO, Seguimiento de Jesus,
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dinde y como se afirma eso en los evangelios. En este sentido. ¢l relaro de
Mateo es el mds elocuente. Porque no sélo sicta a las "grandes mulcitu-
des" (Gehloi pollody al comienzo (Mt 4, 25) y al tinal (Mc 8, 1) del serman
del monte, su "discurso programidico” | sino que afirma, en ambos tex-
tos, que tales multitudes "seguian” (ebolviithesan) a Jesus. Y es impor-
tante caer en a cuenta de que, en momentos tan decisivos de la redac-
cion evangélica, no se habla del segranents delos "discipulos”, sino que
lo que se dice es que quien segura a Jesas era el "pucblo”

Lo que ocurre es que, con demasiada frecuencia, en los estudios (exe-
geticos, teoldgicos y espirituales) sobre el "seguimicnto”. se toma ¢n
consideracion y se analiza el verbo "seguir" (vholonthen) cuando se retie-
re a los "discipulos” (por ejemplo en Mc 1, 16-20: M 4. 18-22; L¢ 9,
I-11), pero ni se hace caso del tema cuando ¢l que "sigue” a Jesus es el
"pucblo”. Scguramente, esto se debe a que se parte de una idea de "se-
gwmiento” que resulta impensable como categoria y experiencia apli-
cable ala "gente", a la "multicud". Porque, efectivamente, no parece que
se pueda decir de las gentes sin formacion y SIN mds caracteristicas que
€30, ser ¢l jpobre pueblo!, que tales gentes cumplian las complicadas
exigencias del "seguimiento de Jests". Y, sin embargo, aqui precisa-
mente cstd una de las claves para comprender lo que significa el segui-
miento. Y, sobre todo, para entender lo que los evangelios nos quicren
decir cuando nos hablan del Reino de Dios.

Para explicar lo que acabo de decir, hay que tener en cuenta, ante
todo, que los cuatro evangelios utilizan ¢l verbo "seguir" (wkolouthein) 92
veces. Pues bien, en al menos 17 ocasiones ese verbo se refiere a los "dis-
cipulos"” y en 25 textos se habla del "seguimiento” como algo propio
del "pueblo” o de otras gentes*. Es decir, en los evangelios se habla del

en C. FLORISTAN, J. J. TAMAYO, Concepros Fundamentales d - Crvistiniom,
Madrid, 1993, 1289-1296,

77.]. GNILKA, Das Matthiusevangelium, vol. 1, Freiburg, 1986, 115,

78.U. LUZ indica acercadamente que "el seguimiento de la muchedumbre es
ingrediente del cuadro de la actividad de Jesas". De ahi que "la muchedum-
bre y los discipulos de los vv. 18-22 no deben considerarse, pues, como dos
grupos absolutamente diferenciados”. Lo que no entiendo es en vircud de qué
principio (sin argumentacién alguna), este mismo autor afirma que las refe-
rencias al seguimiento del pueblo son meramente redaccionales. Cf. Mt 8, 1:
12, 15; 14, 13; 19, 2; 20, 29. E/ evangelio segiin san Mateo, vol. |, Salamanca,
1993, 252.
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segiimienio de Jesiis mds veces referido al pueblo, a la gente, que como
caracteristica de los discipulos. Por tanto, es SEZUro que, si nos atene-
mos a lo que dicen tos evangelios. ¢l seguimiento de Jests no fue una
eXperiencit o una exigencia reservada solo a un grupo de selectos, los
“discipulos”. En este sentido, no enticndo como se puede seguir defen-
diendo o que, hace treinta afios, escribio M. Hengel: "Jests no llamé
nunca al pueblo como toaalidad a "seguirle”, sino siempre y Unicamen-
e individuos escogidos, haciéndolos discipulos suyos" . Expresamen-
te en contra de esta atirmacion estd 1o que dice ¢l evangelio de Marcos:
"Convocando a ko multicud (fon ocblon) con sus discipulos, les dijo: si
UNo quicre Venirse conmigo (opisn mon elthein), que reniegue de si
SO, GUe curgue con su cruz y me siga" (ks akolonthedto moiy (Mc 8,
3+ Aqui, pues, se dice expresamente que ¢l ochlor tue invitado por
Jests a "seguirle!. Y para que no quede duda, en el texto paralelo de
Lucas, se indica que Jesus dijo estas palabras "a todos" (pros pantas) (Le
9, 23). Como se ha dicho acertadamente, "es dificil restringir el signifi-
cado de "todos" aplicindolo Gnicamente al grupo entero de los discipu-
los"> Por otra parte, ya advirtié Bultmann que se puede decir, casi con
toda seguridad, que esta frase es mdxima auténtica de Jesus™. Por lo
tanto, aqui tenemos un dicho que proviene del Jesas histérico en el que
lama al pueblo (v no sélo a tos discipulos) a seguirle. Pero es que, ade-
mids de estas palabras expresas y clarisimas del propio Jesus, estdn los
NUMETosos textos, ya citados, en los que se afirma (utilizando el verbo
akolontherny que el pueblo (deblos) "sepuia” a Jesus.

Lo que acabo de indicar explica que los comentaristas de los evange-
Lios se hayan dado cuenca de que el tema del ‘seguimiento" no se puede

restringir s6lo a los "discipulos" v menos atn dnicamente a los "Doce”.

79 M4, 200 22:8, 22,23, 9, 9; 10, 3816, 24; 19, 27, 28; 26, 58; Mc 1, 18; 2,
L4560, 1510, 28; 14, S4; Le S, 11, 27, 28,18, 28; 22, 39.54; Jn 1, 37. 38. 40.
£3:13,36.37; 18,15, 21, 19, 20. 22,

80. Mt -4, 25,8, 1.10.19;9, 27, 12, 15, 14, 13; 19, 2. 215 20, 29. 34; 21,9, 27,
55 Mc 2,15, 3,7;5, 24; 8, 34, 10, 21. 32, 52; 11, 9; 14, 51; 15, 41; Lc 7,
919, 11.23.57.59. 61; 18, 22. 43; 23, 27. 49; Jn 6, 2, 8, 12; 10, 27; 12, 26,

81. M. HENGEL, Seguimiento y Carisma. La radicalidud de la Hamada de _Jesks, San-
tander, 1981, 88. La edicidn original alemana es de 1968.

82.J. A FITZMYER, E/ evangelio segiin Lucas, vol. 111, 114,

83.Cf. R. BULTMANN, Die Geschichte der Synoptischen Tradition, Gortingen,
1957, 85-86.
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De ahi, las abundantes especulaciones sobre s; los "Doce" se identifican
0 no se identifican con los "discipulos”, lo que ha dado mucho que hablar
concretamente por lo que se refiere al evangelio de Marcos™. Y, mds en
relacién con lo que aqui estoy analizando, todo esto ha suscitado el pro-
blema que consiste en precisar quiénes eran esos otros segutdores de
Jesus, que ciertamente no eran los "discipulos”, pero que curiosa. nente
no se acaba de ver (en muchos casos) que eran las gentes del pueblo. El
. deblo sencillo, sin mds, que es lo que los evangelios repiten, una y otra
vez, con abundante documentacion de textos, como ya he indicado,

En el fondo, se detecta aqui un problema que da que pensar. Me
refiero a lo siguiente: resulta dificil entender en vircud de qué principio
exegético el mismo verbo ("seguir” - akolouthein) se interpreta, ¢n unos
casos, como el verbo que expresa el sentido teolégico, el sentido fuerte
y propio, que se refiere a la relacién mds radical del “discipulo” con Je-
sUs, mientras que, en otros casos, precisamente cuando se trata del "pue-
blo", de la "gente", ese mismo verbo ya no tene el significado teoldyi-
€O propio y se reduce a una mera EXPresIOn Narrativa o a un texeo redac-
cional, que habla de lo que la "multicud” hacia, que lo mismo podia ser
‘seguir” a Jesas (Mr 14, 13) que "sentarse en el suclo” (Mc 144, 19). Una
vez mds se confirma que, con demasiada trecuencia, los teologos v la
teologia, cuando nos encontramos con ¢l "pueblo”, con los "no-scleceos”
por ningdn motivo ni divino nj humano, pasamos de largo, como ¢l que
pasa ante una cosa que no tiene significado alguno para los asuntos que
se retieren a Dios. Y es que probablemente somos bastantes los teologos
que tenemos la idea (mds 0 menos indefinida) de que lo de Dios ¢s asun-
to de "selectos", de manera que solo los "escogidos”, los elegidos” v
"preteridos” son los que de verdad se relacionan con ese Dios que. tal
COmMo nosotros lo presentamos, es un Sefior que tiene sus preferencias,
en las que no parece que entre la gente asecas, el pueblo anonimo v me-
nos aun la gente indeseable de la que con frecuencia nos quejamos por
lo perdida que anda y del excravio en que vive. Y sin embargo, a poco
que se analicen los textos evangélicos, enseguida se tiene la sospecha (y
mis que la sospecha, el convencimiento) de que todo €50 no coincide
con lo que decia y hacia Jests de Nazarer.

54 Las diversas opiniones estdn muy bien resumidas en el estudio de J. MATEQS,
Los "Doce" 3 vrvos seguidores de Jesds en el ctangelio de Marcos, Madrid, 1982, 9-20.
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En efecto, si queremos entender correctamente lo que significa se-
guir a Jesas, lo primero que se ha de tener en cuenca es la relacién, que
establecen los evangelios. encre el swanimiento y el Roino de Dios. Asi cons-
ta en los sumarios que presentan los tres sinépticos. En Mc 1, 15, se
dice que el tema del mensaje de Jesds era: "ya llega el Reino de Dios".
Pero, inmediatamente después, el mismo Marcos sitda el primer relato
de seguimienro, ¢l de los primeros discipulos (Mc 1, 16-20). La cosa
estd atin mds clara en el evangelio de Mateo. Lo primero es la afirma-
¢10n solemnes "Convertios, que ya llega el Reino de Dios" (Mt 1,17). Y
@ continuacion, la Hamada al seguimiento de los primeros discipulos
(Me 4, 18-22). Pero Mateo va muds lejos. Porque enseguida vuelve a
decir que Jests proclamaba "la buena noticia del Reino" (Mc+, 23)ya
renglon seguido la afirmacion de que "o seguia mucha gente" (ekolosit-
heseans aut ochilos pollo) (Me 4, 25). El mismo planteamiento se repite en
¢l evangelio de Lucas. A la declaracion del propio Jesus: "tengo que
anunciarles ¢l Reino de Dios: para eso me han enviado" (Le i, 43), sigue
immediatamente el relato del Hamamicnco de los primeros seguidores,
que termina con la consabida férmula: 'y dejindolo todo lo siguieron”
(Le s, 11,

Ahora bien, si algo hay claro en estos relatos, tal como estin organi-
zados. es que. cuando Jests Hama a alguien para que le siga, no presen-
ta esa Hamada como una interpelacion en el vacio. Algo asi como el que
es convocado sin saber para qué se le convoca. En esce sentido, debo con-
tesar honestamente que, hace trece afos, me equivoqué cuando, en mi
tibro sobre E/ seguinientn de Jesis, dije que "lo sorprendente es que, para
una cosa tan seria y de tan graves consecuencias (el seguimiento), Jesis
no da explicaciones, ni presenta un programa, ni una meta, ni un ideal,
niaduce motivos, ni siquicra se hace una alusién a la importancia del
momento o a las consecuencias que aquello va a tener o puede tener" *°.
Hoy me parece que todo eso es palabreria sin sentido. Porque si Jesis
hubiera procedido, efectivamence, de esa manera, hubiera sido un insen-

sato. Ances de llamar a los discipulos y a la gente para que le siguieran,

Jests yva habia presentado su programa. Porque, desde el primer mo-

mento, no hacfa otra cosa que hablar del Reino de Dios. Y poner en
prictica lo que con eso querfa decir: dar vida, curar rodo achaque y

85 EL segramiento de Josds, Salamanca, 1986, 54.
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enfermedad, dignificar a las personas. Todo lo que he explicado, con-
cretamente en el capitulo cuarto de esce libro.

La conclusion, que obviamente se sigue de lo que acabo de explicar,
es que el seguimiento de Jesas sélo se puede encender cuando se incer-
preta a partir del proyecto del Reino y como respuestd a lo que signiti-
cay exige el Reino de Dios.

El pueblo y el seguimiento de Jesas

Antes he aludido al escudio de Marein Hengel sobre el seguimiento.
En ese libro, como es sabido, se limita el “scguimiento” a los "discipu-
los" porque, a juicio de este autor, se ha de excluir "la interpretacion de
un Jesus, "lider mesidnico” del pueblo, al estilo de un Judas Galileo o
un Teudas"™ En eso estamos de acuerdo. Jesus no fue un agitador poli-
tico de ese estilo. Ni un lider populista, como después diré. Es mids, me
parece que el estudio de Hengel da la clave para encender por qué los
evangelios repiten, tantas veces, que el pueblo "segufu a Jests". En etec-
to, este autor toma como punto de partida el andlisis de un texco difi-
cil, las palabras de Jesds a uno que queria seguirle: "Sigueme v deja que
los muertos entierren a sus muertos” (M 8, 22 par). Este texto, sin duda
extravagante, viene a decir, a juicio de Hengel, que el seguimiento de
Jests estd por encima de lo que, para cualquier judio de aquel tiempo,
era lo mds decisivo: la observancia de la Ley. Por influjo de los Jasidin y
de los Fariseos, el dltimo servicio a los muertos habia sido enaleecido a
la cima de todas las buenas obras. En este sentido, se sabe que estaba en
vigor aquello de Ber 3, la: "Aquel ante cuyos ojos yace un difunto estd
exento... de todos los mandamientos enunciados en la Tord". De ahf que
la obligacion de participar en un cortejo fanebre podia, incluso, suplir
el estudio de la Ley*. En definitiva, se traca de comprendcr jue la res-.
pucsta de Jests al presunto discipulo sefiala la inconmensurabilidad del
seguimiento frente a todas las "jerarquias de valores" y categorias huma-

86.M. HENGEL, o.c., 88-89.

87.M. HENGEL, o.c,, 21, que cita a St. Billerbeck IV, 560 4. En este punto no
habia ninguna diferencia fundamental encre judios y no judios: "Encerrar a los
mue. os fue siempre para los hombres de la antigiiedad una obligacién huma-

nay religiosa a un tiempo". E. STOMMEL: Reallexikon fiir Antike und Christen-
tum 2. 200. O.c., 23.
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nas”. Lo que conlleva obviamente que ¢l seguimiento de Jesus equiva-
le w L hiberacion radical de todas las araduras. que nicamente puede
prosperar precisamente "donde seresquebranan rormas antiguas"™. La
conclusion final de Hengel es que "la dnica analogia propiamente dicha,
en cuanto a la vocacidn de los diseipulos, es la vocacion del Dios de
Isracl @ los protetas del Antiguo Testamento' *. Lo gue supone que la
Hamada al "seguimicnco” no se hizo nada mids que a los discipulos. De
mancra que, solo después de laresurreccion de Jesas, "seguimiento y
discipulado empezaron a ser expresion absoluta de la existencia cristia-
na en L comunidad”

En ¢l tondo. lo que todo este razonamiento nos viene a decir es que
Lo relacion cjemplar de Jests con alguien y de alguien con Jesis es la
relacion que se puede comprender v detinir solumente a partir del con-
cepro de "discipulo”. Es decir, el concepro de persona "escogida” y sin-
gularmence "llamada”, como lo fucron los protetas del Antiguo Testa-
mento. Lo que es tanto como decir (aungue ni se piense en eso): se trata,
a tin de cuentas, de personas "selectas”. Sean muchos o sean pocos quie-
nes precendan relacionarse, a tondo v de verdad, con Jesus, tienen que
contar con csto. Y esto, en ultima instancia, es lo mismo que decir que
¢l "pueblo”, lu "multicud”, la "gente'. tienen que resignarse a no sé qué
cristianismo de segunda categoria. Obviamente, esto seria sustituir un
‘clitismo” por otro: Jesus habria desautorizado el pretendido elitismo de
escribas v fariseos, el elitismo de los "observantes"; pero, en definitiva,
pura poner en su lugar ¢l elitismo del "discipulado”, el de las contadas
personas que pueden "renunciar a todo", "cargar con la cruz” v asi seguir
a Jesus hasta el herofismo.

Sinceramente, no creo que este planteamiento cuadre con el conjun-
to de los relatos evangélicos. Por la sencilla razon de que todo esto no
estd de acuerdo con lo que los evangelios dicen cuando hablan del "pue-
blo" y la relacién de éste con Jesds. Hay una cosa en la que M. Hengel
tiene toda la razén del mundo: seguir a Jests supone y exige romper con
todas lus “jerarquias de valoves" y categorias humanas. Para un judio del

siglo primero, esto suponia romper incluso con los preceptos de la Tora.

88. M. HENGEL, o.c., 18-19.
89.0.c., 53.

90. O.c., 128,

91.0.c.. 128,
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De ahf, la extravagante exigencia de Jesus, segin Mc 8, 21-22 = L¢ 9,
59-60. Pero, cuando se dice esto, no se suele tener en cuenta que el goh-
los, €l \am-ha'ares, del que hablan constantemente los evange!ies sindp-
ticos, ni estaba formado por gentes observantes de la Tord, ni participa-
ban de las "jerarquias de valores" de los que buscaban los primeros pues-
tos en las sinagogas y en los banquetes, los saludos solemnes en las
calles, y ser considerados como "maestros”.

Al decir esto, estamos tocando una de las cuestiones mds decisivas a
la hora de interpretar correctamente lo que los evangelios nos quicren
indicar cuando hablan del seguimiento de Jesus. El punto clave estd ¢n
que las "renuncias" que plantean los evangelios, cuando presentan las
llamadas al "seguimiento"”, se han interpretado en clave wsctica: aceptar
la pobreza que conlleva la renuncia al dinero, liberarse de afectos tami-
liares, abrazar la mortificacién que supone cargar con la cruz, ecc., ctc.
Y rodo eso tiene que ser asi porque quien es "llamado” al SELUIMICNTOo
de Cristo, es un "elegido", un "preferido” por el Sefor, para ser su "dis-
cipulo” y vivir en la "intimidad" que sélo alcanzan los "escogidos”. Estas
cosas se han dicho y se siguen diciendo en seminarios, noviciados, cam-
panas vocacionales o, simplemente, en meditaciones a cristiunos "com-
promeudos". Porque en ¢so, ni mds ni menos, consiste ¢l "discipulado”,
que es (segun se dice) lo nuclear en el cristianismo. Ahora bien. todo
csto ha representado una de las alteraciones mds profundas que se han
introducido en la existencia cristiana y, mis ampliamente, en la com-
prension del mensaje de Jesds. Porque el Evangelio, cuyo centro es el
proyecto del Reino de Dios, no es un mensaje para "seleceos”. Ni el dis-
cipulado se puede entender como un "elitismo”, mds 0 menos disimula-
do. Todo lo contrario: aceptar ¢l Reino de Dios ¥, por tanto, ¢l segui-
miento de Jests es lo mismo que renunciar a todo posible elitismo, a
toda posible seleccion preferencial, a toda distincion que nos destaque
sobre los demds. Por mds que esa seleccion provenga de una ascesis todo
lo generosa que se quiera.

Me explico. Cuando Jests invita, a quienes quieran seguirle, a que
"carguen con su cruz' (Mc 8, 34; Mt 10, 38; 16, 24; L 9, 23 14, 27,
se referia obviamente a una imagen que debia estar presente en los habi-
tantes de la Palestina dominada por Roma. Hacfa mucho tiempo, en
efecro, que los judios conocfan las ejecuciones en cruz practicadas por el
poder militar romano”. Esto quiere decir que lo que cualquier oyente
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de Jesis entendia, al ofr hablar de "cargar con la cruz", no era precisa-
mente algo que se pudiera relacionar con la ascérica y, menos atin, con
cualquier tipo de "seleccion” o "elitismo". Cargar con la cruz no era nada
relacionado con la religion o la espiritualidad. Tampoco se referfa a
heroismos o generosidades de ninguna clase. Era, ni mds ni menos, que
aceptar ser tenido por uno de tantos desgraciados a los que cualquier dfa
las autoridades romanas podian colgar en una cruz. Por lo tanto, "cargar
con la cruz" signiticaba alinearse con los dlaimos, con el dchlos, el um-
ha'ares, la multitud sin nombre v sin cualificacion alguna. No era cons-
tituirse ¢n héroe o en ejemplo ni de generosidad ni de nada, sino des-
pojarse de todo signo de distincion v pasar a ser uno de tantos. perder-
seentre las pobres gentes sobre lus que podia cacr la maldicién que
anunciaba ¢l hibro del Deuteronomio (21, 22's) . Es verdad que aqui se
puede plantear una objecidn, por lo demis enteramente comprensible:
st Cse cra el sentdo de "cargar con la cruz”, ;qué sentido tenia pedirse-
lo y hasta exigirselo a gentes que ya estaban alincados en los ultimos
puestos de L escala social y que eran personas sin cualificacién alguna?
La respuesta estd en que, como va dije en el capitulo segundo, se¢ ha de
tener mucho cuidado en no idealizar romdncicamente al pueblo. Serfa
una cquivocacion cargada de ingenuidad imaginarse al pueblo sencillo
como si tuera un colectivo tormado por personas ejemplares, sin ambi-
crones, sin apetencias de salir de su sicuacion desesperada, sin orgullo y
sin detecro. Todo el mundo sabe que nada de eso responde a la realidad.

La gente del pueblo tiene sus taras morales y sus defecros, como todos
92 Cr )L GNILRAL B cvangelio wguin san Marens vol. 11, 20, Por tanto. no parece
aceptible la interpretacion de los que dicen que fo de "cargar con la cruz” seria
equivalente a "cargar con el vugo™ CEECDINKLER . Jow Worr com Krewztragen
Studion. en WO ESLER (ed) (Homenaje a R, Bulemann en su 70 cumplearios)
Berling 1954, 110-129, especialmente en pg. 115, ). A FITZMYER., E/ evan-
et segain Lucar, vol 1L 1120 Laimagen del "yugo”, en la literacura de aquel
tiempo, no tiene que ver nada con la cruz. Se reteria al "yugo de la Tord", cuya
aceptacion era presentada como la condicion para Li venida del Reino. Este
punto quedd explicado en ¢l capitulo tercero de este libro. Véase J. GNILKA,
Dy Mattdusevangelium, vol. 1. 439. Y. sobre todo. L. JACOBS, Herrschaft Got-
ter Rerch Gorves, 1L Judentum, en Theolugische Real-enzyblopiadie, vol. XV, 192.
3. Precisamente se sube que existia el mandumiento de dar sepultura, antes de la
puesta del sol, 2 un crucificado. Las referencias que 1o confirman, en M. HEN-
GEL, o.c., 86, nota 77. Como también se sabe de la impresion causada por las
numerosas cruces levantadas por los romanos en la Palestina judia. O.c., 86.
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los seres humanos. Si los evangelios destacan tanto la relacion protunda
que existio entre Jests y el pueblo, no es porque ¢l pueblo era "bueno”
y los demds eran "malos”. El fondo de todo el asunto estd en que cl oo
loy (pueblo sencillo) era la inmensa musa de gentes CUVA Cardcreristicu
mils destacada era la "debilidad". Porque eran personas que no represen-
taban absolutamente nada, ni socialmente, ni econdomicamente. ni cul-
turalmente, ni religiosamente. Y como no tenian poder alguno, por eso
cran acropellados (frecuentemente) por los que acaparaban ¢l poder. Pero
€50 MISHIO tenid GUE Ser una tentacion constance para aquellas gentes: la
tentacion de salir de su postracion y de su debilidad; la tentacion de
hacerse con ¢l poder. Lu tentacion, en definiciva, de ser IMpPOreantes vy,
por tanto, no cargar con la cruz. Ahf estd la clave de todo este asunto.

Por lo demds, es seguro que Pedro (Mo 16, 22; Mc 8, 32). y con ¢l
los demds discipulos (¢f. Mc 8, 33)7". no entendicron las palabras de
Jests sobre la cruz y por eso merecieron una seria reprension. Y no
entendieron aquello hasta el punto de que les "daba micdo preguntar-
le” sobre el tema (Mc 9, 32). Como voy a explicar mds adelante, ¢l pro-
blema estaba en que ni a Pedro ni a los otros discipulos les entraba ¢n
la cabeza el verdadero significado de lo que en realidad es yoexige ¢l
Reino de Dios cuando es presentado por Jests como la realidad o ¢l
dmbito en ¢l que sélo pueden entrar los que se hacen como nifios.

Por lo que respecta a la familia, cuando Jesis exige renunciar a ella
(Mc 2, 16-20 par; Mt 10, 37; Le 14, 26-27), incluso cuando descalifica
al que pretendia despedirse de sus paricntes (Lc 9, 62), la respuesta mads
sencilla consiste en afirmar que Jesis pide la liberacion mds radical de
cualquier aradura familiar, hasta el punto de abandonar, de hecho. a la
familia. La cosa, sin embargo, no parece tan simple. Porque se pucde
dudar seriamente que los discipulos entendicran y pusieran ¢n prictica
las | alabras de Jesis en ese sentido. En efecto, ya en el capitulo prime-
ro de Marcos, pocos versiculos después de la llamada de Simén al Segui-
miento (1, 16-18), se dice que Jests fue a la casa de éste (1, 29), donde
parece que pasé la noche (cf. 1, 35)”, de manera que ya en Mc 2, 1; 3,

205 9, 33 se menciona su entrada "en casa" (en oiko) 0 "en la casa” (en £

94.Cf. J. ERNST, Petrushekenntnis-Leidensankindigung-Satansiwort (ME &, 27233
Cath 32 (1978) 46-73.
95.Ct. J. GNILKA, E/ evangelio segsin san Marcos, vol. 1, 102.
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ki) como el fugar tamiliar que Jests trecuentaba en Cafarnatin™. No
parece, pues, que Simon y su hermano Andrés abandonasen el hogar. Y
CNCuanto @ Nantiago v Juan, es seguro que siguicron estrechamente vin-
culados w su madre, hasta el extremo de que los intereses maternos, por
cnaleecer asus hijos, provocaron division y contliceo en el grupo de dis-
cipulos (Me 200 20-24 par). En todo caso, ni Pedro ni los demis apds-
toles practicaron ¢l scguimienco de Jesis como desprendimiento real y
concreto de acaduras familiares, ya que sabemos, por el tescimonio de
san Pablo, que todos ellos vivian casados y Hevaban a sus mujeres en los
viajes (1 Co v, 5

Lsto supuesto, la pregunta que hay que responder es por qué Jesus
msiste, de manera tan radical en la liberacion de las ataduras familiares.
Aqui hay que decir algo semejante o lo que explica muy bien Martin
Hengel alanalizar el extrano texto en el que Jesas dice que no se ha de
pretender nienterrar al propio padre (Me 8, 21-22 par). kn esas pala-
bras de Jests, no se trataba de poner en cuestion el cuarco mandamien-
to. Se¢ trataba de liberarse de las ataduras que imponfa la Tord. Ahora
bien, st algo habia claro en la observancia de la Torid, tal como se enten-
diay se practicaba en tiempo de Jests, es que tal observancia estaba por

encima de las relaciones personales y, por tanto, por encima del bien o
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as personas, que se tenia que subordinar al tiel sometimien-

V6. ] GNILKA o.c.. vol 11, 64 Un andlisis detallado del tema de la "casa”, en el
evangelio de Marcos, en J. Matcos, Loy "Duce" y opros segnidores de Joviiy en el evan-
gdvsde Mo, 34297 Ccuya conclusion es que esee termino, en Mc, se retiere o
bien a "la casa de Israel” o bien a "la casa” de la humanidad no israelita (o.c.,
95 Esta conclusion estd en consonancia con el planteamicnto global que se
hace en este libro.

97 Literalmente. ¢l texto dice que los apdstoles Hevaban consigo "una mujer cris-
tana” (wdedphon (ynaika). El cérmino wdelphos significa inequivocamente lo mis-
mo que "cnistiano”, concretamente en 1 Co: S, 11: 6,5.6.8;,7,12. 14. 15: 8,
L1201309,5015,6; 16, 11,12, 20, Obviamence, llevar consigo una mujer
cristiana no podia significar otra cosa que la propia esposa. De manera que las
dudas, que se han planteado a este respecto, no pueden tener otra explicacién
que los prejuicios (injustificados exegéticamente) a causa de la practica poste-
rior del celibaro eclesidstico. Sin duda alguna, Pablo habla aqui del derecho que
tenia el misionero para ser acompafiado por una cristiana que era su esposa: dre
alv Ebepyaan cinen Missionar begleiter, como indica J. KREMER, Der Ersre Brief an
dre Kovinther, Regensburg, 1997, 185. En el mismo sentido W. SCHRAGE,
Dy Evste Brief un die Korinther, EKK V11 2, Diisseldorf. 19995, 291-292.



224 EL REINO DE DIOS

to a la Ley. Esto es cierto hasta tal punto que, como demuestra el ¢ita-
do Martin Hengel, lo que (segin parece) le preocupaba al sujeto que
pregunté a Jesds, no era la piedad filial y el amor quc I~ debfa a su
padre, sino la obediencia que le debia a la Tord. Este sometimiento a la
Ley se anteponia de tal forma al bien de los individuos que, por ¢jem-
plo, la persona que entraba en contacto con una niddah (menstruacion)
o con un caddver, o que se entregaba simplemente a la actividad sexual
licita, cometia una infraccién en vircud de la cual quedaba excluida de
la participacién en el culto del Templo hasta que recuperara ¢l estado de
pureza, normalmente por medio de un bafio ricual”. Y aunque es cier-
to que no se puede identificar el comportamiento de Jests con la hosti-
lidad de la Iglesia paulina hacia todas las formas de "judaizar” ", es indu-
dable que, segin los evangelios, Jesds tuvo frecuentes enfrencamicentos
con escribas y fariseos precisamente por la forma que cenfan aquellos
hombres de interpretar y aplicar la observancia de la Ley. De hecho, tal
observancia terminaba, con frecuencia, anteponiendo la Tord al bien de
las personas'™. Y eso es lo que Jests no tolera. Por eso exige a todo el
que quiera "seguirle” poner la fidelidad a las personas por encima de la
fidelidad a las observancias legales. Lo cual tenfa inevicablemente sus
consecuencias en el dmbito de las relaciones de familia. Porque ponia a
cada individuo ante la situacion de oprar o por las leyes que obligaban
al sometimiento a la escructura tamiliar (segan el modclo patriarcal) o
por la libertad del que pone por encima de todo el bien de los scres

humanos. Naturalmente, este plantcamiento renia que ver con cual-

98. GEZA VERMES, La religiin de Jeiidy f judin, 28; L. P, SANDERS, Jowrsh L
Jrom Jesus to the Mishnah: Five Studics, Londres, 1990, 0 4.

99. GEZA VERMES, o.c., 29.

100. Un ejemplo tipico, en este sentido, 1o tenemos cuando los fariscos preguntan
a Jests "si estd permitido a uno repudiar a su mujer por cualquier motivo” (Mt
19, 3). La expresion "por cualquier motivo” (que falca en Mc 10, 2) se reficre
a la discusion que habia encre los partidarios de Hillel, que cran mds laxos, v
los de Shammai, que eran mds escrictos. El problema estaba en que ¢l marido
tenfa derecho a repudiar a la mujer sin consular con ella, cosa que no podia
hacer la esposa. Jesus se muestra en total desacuerdo con esa desigualdad de
derechos. Y lo que viene a decir, en definitiva, es que el bien de la persona (en
este ¢aso, la esposa) estd antes que toda ley y toda discusién teoldgica. Cf P,
BONNARD, Evangelio segiin Mates, 419, Este pasaje ha motivado una amplia
bibliografia, que se encuentra bien recogida en R. PESCH, Dus Maurkuseran-
gelium, vol. 11, 126-127.
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quicr clase de gentes, también con las gentes sencillas del pueblo, que
estaban obligadas al sometimiento legal, como todo el mundo en aquel
pais. v que st se liberaban de semejante sometimiento, se degradaban
aun mds como gente despreciable.

Y en cuanto a la renuncia a los bienes, tan fuertemente destacada en
¢l episodio del hombre rico (Mc 10, 17-22 par), es decisivo recordar de
nuevo que no se trataba de una exigencia Jicdfzog, ya que semejante cosa
no encajaba, nien la menaalidad de Jesas, QU sC Contrapone por su no-
ascetismo a Juan Bautista (Mo 11, 18-19; Le 7, 33-34) %%, nien las ideas
desus oyentes que clertamente no coincidian con las de los esenios y
monjes del desierto” “. Tampoco se trataba, primordialmente, de practi-
car la beneticencia, puesto que. en ol didlogo posterior de Jesus con los
diseipulos (Mc 10, 23-30 par). no se hace mencion alguna de eso. La
cuestion es mucho mds simple v, al mismo tiempo, bastante mds radi-
cal. ElI hombre rico, al que invira Jesds al seguimiento, precisamente
por eso, porque "tenfa muchas posesiones” (Mc 10, 22 par), no pertene-
cia al pueblo sencillo (hlos), es decir, no estaba entre la "multitud" sin
nombre, sin bienes y sin dignidad alguna. Y lo que Jests hace es invi-
tarle a que se baje de su pedestal de riqueza v distincion para compar-
tir con ¢l pueblo pobre v simple su vida y su tuturo. Pero, por lo visto,
w0 s o que no entraba nioen su mentalidad ni en sus proyectos. Por
eso, cuando Jests atirma que "los que tienen dinero" (Mce 10, 23 par) no
pucden entrar en el Reino de Dios (Me 10, 25 par), en realidad lo que
esta reatirmando es la gran ensefianza que constituye ¢l cenero de los
cvangelios sinopricos, a saber: que ¢l Reino es de tos pobres (Le 6, 20),
del miserable pueblo que acudié en masa al encerarse del mensaje que
anunciaba Jesas (Le 6, 17-195 M 4, 23-25). Como es igualmente cier-
to que en ¢l banquete del Reino no encran los instalados v los satiste-
chos. sino solo los "despreciables” (Me 22, 1-14; Le 14, 15-24), el deblos

en suexpresion mds radical.

TOT.CE UL LUZL D Evangelium nach Marshas, FKK 1'2) Neukirchen, 1990,
188, Que Juan bautista era un asceta, estd solidamente atestiguado por Mr 3,
4+ Ct UL LUZ, Ef evangelto segiin san Mareo, vol. 1, Salamanca, 1993, 204.

102, Por eso me parece fuera de tugar apelar a la renuncia a la propiedad que prac-
ticaba la comunidad de Qumram. Y menos ain, a las posibles influencias o
paralelismos con ¢l helenismo, ya que, como indicaré en el capitulo siguiente,
las renuncias de los cinicos v estoicos (cf. M. HENGEL, Seguimicnto y Carisma,
46-53) se sittan exactamente en los antipodas de la mencalidad evangélica.
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El hecho es que el "seguimiento de Jests” se ha interpretado v se ha
vivido (seguramente sin darse cuenta de ello) como un signo de privile-
g1o y de distincién. De ahi que se ha interpretado v se¢ ha vivido, con
bastante trecuencia, como un cualiticado elitismo. El clitismo de los
mids generosos y esforzados, de los que se consideran a si mismos como
los preteridos y, por eso, los mds cercanos al ideal perfecto. Pero —tam-
bi¢n hay que decirlo— el elitismo de los que, por eso mismo se conside-
ran (quizd sin pensarlo) por encima de los demds, con las consigulences
pretensiones de ser "los primeros”. Que semejante pretension estuvo
muy presente en los discipulos de Jesis, es cosa que sabemos por los
evangelios. Y enscguida la voy a situar en su debido contexto. Lo im-
portante ahora es caer en la cuenta de que, por todo lo que acabo de
decir, se comprende que Jests tenfa que presentar las exigencias del
‘seguimiento” con radicalismo y crudeza, precisamente a los que no
parecian estar dispuestos a ser uno mas entre ¢l pueblo, ya fuera por su
apego a la religion establecida y a la Ley que justificaba aquella religion,
o simplemente porque sus intereses econémicos o deseos de sobresalir
les cerraban las puertas de acceso al Reino de Dios. A los demds, al puce-
blo sencillo, a la gente sin cultura y sin mds aspiracion que sobrevivir,
Jesas no tenia que darles muchas explicaciones. Aquellas pobres gentes,
s6lo por vivir como vivian, ya estaban en ¢l camino (Jue VINo a trazar
Jesus. Por eso los evangelios insisten ¢n que "las multicudes seguian a
Jesus". Y dicen eso como la cosa mds natural, casi sin darle Importan-
cia. Porque, efectivamente, era asi.

Lo que quiero decir con todo esto es que se produjo una "sinconia" v
hasta una "connaturalidad" entre lo que Jesas decia y lo que ¢l pueblo
escuchaba y queria escuchar. Por eso los evangelios insisten, una y otra
vez, en que las multitudes se agolpaban junto a Jesus, no sélo porque
los curaba de sus enfermedades, sino también porque se quedaban im-
- restonados de sus ensefianzas. El final del sermén del monte es elo-
cuente en este sentido: "Al terminar Jests este discurso, las multitudes
estaban impresionadas de su ensefianza” (Mt 7, 28). Y afiade ¢l mismo
Mateo: " Al bajar del monte lo siguieron grandes multitudes de gente"
(Mt 8, 1). Mientras que, en contraste con esta reaccién del pueblo, los
evangelios repiten, de diversas maneras, que los dirigentes religiosos se
escandalizaban de lo que Jests decfa y hacfa, hasta el extremo de la
indignacién que les llevaba a querer matarlo.
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Jests novino a poner en tension a lu genre, por encima de lo que dan
de st Las Iimitadas postbilidades del ser humano. Jests vino a poner en
tension aquienes. valiéndose de fa religion. del poder, de sus privilegios
o de 1o que sed, se dedican a exigir a la gente mds de lo que la gente
pucde soportar. Con esto —que a primera vista parece tan simple y tan
clemental= no quiero sino insistir en que ¢l scguimiento de Jesds sélo
resulta comprensible a partir del mensaje del Reino. Es decir, el segui-
micnto de Jesus resulea comprensible a partir del ¢Mpefio por conseguir
que la gente toda la gence v no sélo algunos) viva mds teliz v con mayor
seguridad. No olvidemos nunca Li relacion determinante encre el Reino
v lvidas Por esol sin duda, el pueblo "siguid” entusiasmado a aquel
Jesus que le daba vida, le dignificaba Li vida v le prometia la plenictud
de Ta vida.

Scguramente, la diticultad que tenemos muchos cristianos para com-
prender todo 1o que esto representa, v més si se trata de verlo como la
cosa mas natural del mundo, estd en que siempre hemos interpretado el
seguamiento de Jeils desde una mentalidad moralizante. De manera que lo
primero que exige ol seguimiento del Sefior es dominar y vencer los
VICIOS ¥ Pasiones que nos empujan al pecado, Pero, claro estd, todos
sibemos de sobra que el "pueblo sencillo”, la "gente sin importancia"
Ggual hoy que en tiempo de Jesas), tiene los mismos vicios v las mis-
mas pasiones que el resto de los mortales. Mds aun, la sociedad esta
organizada de manera que, con frecuencia, la degradacién del "pueblo”
salta mids w la vista que las disimuladas degradaciones que se dan entre
personas educadas, cultas v de buena familia. Ahora bien. desde el mo-
MEnto en que vemos das cosas asi, nos resulta inconcebible que el dehlos
(la gente de condicion humilde v hasta los miserables) sea el primer se-
guidor de Jesus, antes incluso que los escogidos discipulos. La solucién
estit en darse cuenta de que lo determinante del seguimiento no es la
"morahidad intachable", sino la "identiticacién con lo débil" de este
mundo. Lo cual no es "rebajar” las exigencias del seguimiento de Jesus,
sino poner tales exigencias donde tienen que estar. Primero, porque el
seguimiento lleva derechamente a la cruz (Mc 8, 34 par; 10, 32-34 par).
Y la cruz es la expresion suprema de la debilidad v del fracaso. Segundo,
porque si somos sinceros, estaremos de acuerdo en que lo mds costoso
en esta vida no es llevar una vida irreprochable, incluso mortificindose
en lo que uno escoge libremente mortificarse. Lo mds costoso en esce
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mundo es despojarse de toda pretensién de poder y dignidad, la sutil y
enganosa pretensién que (por los motivos mds sublimes de esce mundo
y del otro) termina llevando a bastantes individuos a situa-s por enci-
mu de los demds, atropellando a quien sea necesario atropellar para lle-
gar a la altura (quizd "espiritual") que se busca clegamente.

La murtua solidaridad

Jests tuvo dificulrades, enfrentamientos y contflictos casi desde ¢l
comicnzo mismo de su ministerio pablico. Hasta que todo terming
como sabemos, en la ejecucién y en la muerte violenta, Ahora bien, lo
sorprendente es que Jesds tuvo dificultades y problemas, no solo con los
dirigentes religiosos y politicos, como sabemos, sino tambicn con los
"discipulos" y hasta con su propia familia. El Gnico colectivo con ¢l que
jamds tuvo conflicto alguno fue precisamence ¢l "pueblo” (iehlur). Sin
duda alguna, ¢l relato global de los evangelios sindpticos ex)
toda claridad, incluso con firmeza, que entre Jesus y el

resd con
pucblo se pro-
dujo una murua coincidencia, una sintonfa profunda, cuyo resultado
mids patente fue la solidaridad incondicional de Jests con ¢l pueblo. Y
tambicn L solidaridad del pueblo en su relacion con Jests. Nacural
mente, esta mutua solidaridad no tue el resultado de al

£O que ocurrid
ocasionalmente, por una especic de casualidad. La razon de esee |

estd, como enseguida explicaré, en que la ensefanz

wcho
a de Jesus sobre ¢l
Reino de Dios coinceidié plenamente con o que ¢l pucblo esperaba v
necesitaba. Pero ances de llegar a esta conclusion. es necesario recordur
los datos que nos suministran los evangelios.

Que Jesis tuvo dificultades y conflictos con fos derigentes veligiony,
cosa que no vamos a descubrir aqui. En el relato de Marcos,
comienzo del capitulo segundo (la curacion del paralitico), los que con-
sideran a Jests como un blasfemo son los letrados (M 2, 6-7). Desde
entonces, los enfrentamientos de fariscos y letrados con Jesas se suceden
constantemente en Galilea. A partir del primer anuncio de la pasion
(Mc 8, 31 par), son los miembros del Sanedrin, sumos sacerdores, sena-
dores y letrados, quienes son presentados por los evangelios como los
que se cnfrentan con Jests hasta el desenlace final de la muerte violen-
ta". Sobre este punto, no cabe duda razonable. Otra cuestion es el uso

que hace el evangelio de Juan de la expresién "los judios", que, en unos

€S

desde ¢l
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casos, se refiere a Israel en general (2, 6. 13144, 225 6, 4, etc.), mientras
que, €n numerosos textos, se trata indudablemente de los dirigentes del
pueblo (Jn 101902182005, 1015 16, 18, erc) i

Pero Jests tuvo diticultades, no sélo con los dirigentes religiosos.
También las tavo con su propra familia, que lo tomé por loco, precisa-
mente a4 causd de su entrega al pueblo (Mc 3, 20-21). Y, sobre todo, sa-
bemos que tuvo problemas serios v frecuentes con los "discipulos”. Prime-
ro. porque, d veces, no entendian a Jesis (Mc 7. 18; Mc 15, 16), hasta
protestar por las atenciones que se tenfan con ¢l (Mt 206, 8). Segundo,
porque no comprendieron lo mds importance, el sentido de la muerte de
Jests, hasta ol punto de darles miedo preguntar sobre este asunro (Mc
90520 Mo 170250 Le 9, 45). Y aqui o] contlicto Hegd a wal extremo que
Pedro se entrentd con Jesus, lo que provocd la palabra mds dura que
salio de sus labios, ya que, al calificar a Pedro como "Satands" (Mt 16,
230 Mce 8, 353), Jesus lo considera como aquel que retuerce la verdad y
habla Lo mentira Y por eso. porque los "discipulos” no entendieron la
entrega de Jesis hasea dar la vida, por esa razon, cuando legd la hora de
la pasidn. Judas lo traiciond (Mc 14, 10-11; Me 26, 14-16; L¢ 22, 3-6),
Pedro renegd de su relacion con ¢LMe 144, 30, 06-72 par), todos falla-

ron (Mc 14, 27) va fa hora de la verdad lo abandonaron (Mc 14, 50) ',

10~ Con razon se ha dicho que "segan @ relato premarcano de la pasion, los moto-
res principales de o muerte de Josas tueron los sumos sacerdotes, tundamental-
mente perrenecientes al grupo saduceo™. Xe ALEGREL Los raponvalides de la mner-
re e Jesi Revista Lacinoamericana de Teologia, 14 11997) 1670 En este punto
de vista comaden, por ejemplo, S LEGASSE. B/ proesy e fesris, Bilbao, 19953,
STUWLREINBOLD, Der dlreste Boradr wier don Tod Jesu, Berlin, 1994, 208.

T Hay quienes prensan que, en esta manera de hablar, se expresa ¢l profundo
ANTSEMITHMOo que va se habla impuesto en no pocas iglesias cristianas cuan-
Jdo seesenbid el evangelio de Juan. CrL para este punto, la intormacion biblio-
ardtica que ofrece He KUNG, ES Crovvranismo, Esencra e Historna, Madrid, 1997,

105-10-4 Con todo. como muy bien se ha dicho, la expresion "los judios” no
significd gque el cristianismo jodnico tuera anajudio. Q. TUNI, Teologia fudiia
y arniologic juinica, Revista Latinoamericana de Teologia, 15 (1993), 161,

105, Ast era considerado, en el cristianismo primitivo. el falso maestro (cf. Rm 16,
17-2002 Co 11, 15-150 Hceh 13, 10). J. GNILKA, E/ cvungelio segin sun
Moreos voll T 19,

L06.Ya O. CULLMANN hizo notar las mas que probables influencias que sin du-
da tuvieron los movimientos revolucionarios del tiempo de Jests en el entor-
no mismo de sus discipulos, cosa que parece segura en el caso de Simén el
Zelota e incluso seguramente se dio también en Judas y en Pedro. Jéus et les



230 EL REINO DE DIOS

Seguramente, aquello no fue un acto de cobardia. Lo mus probable es
que, en los cdlculos de aquellos hombres, no encraba la idea del fracaso
como un clemento esencial en la vida v el destino del Mesias, Como
enseguida voy a indicar, el ascenso v el éxito eran cosas que se dentiti-
caban con el concepro del Reino que tenian los "discipulos”,

Lo que acabo de decir es determinante. El abandono v lu soledad
final, en que se encontré Jesds, no fue algo que ocurrié por casualidad.
Todo eso sucedié porque aquellos que presuntamente siempre hemos
tenido por los mds cercanos a €1, los "discipulos”. en realidad tenian pre-
tensiones inconfesables. Quiero decir: aquellos hombres no encendicron
que la sohidaridad con el pueblo, la defensa de la vida, ¢l proyecto del
Remno, todo eso, pudiera v tuviera que Hegar hasea ¢l fracaso v la mucr-
te. Por la razén que sea™”, los discipulos tenian aspiraciones de situarse v
subir. Y la prueba esed en que discutian quién de ellos era el mas Impor-
tunte (Mc 9, 33-54 Le 9, 46) o quicn tenfa que ocupar ¢l primer pues-
to (Le 22, 24). Esta "ambicién de rango”, como se ha calitficado acerra-
damente™, muestra que los discipulos participaban de lo que era cos-
tumbre establecida entre las personas de buena sociedad. Poco mis o
menos, lo mismo que les pasaba a los letrados, a quiencs les gustaban "los
primeros asientos en las sinagogas y los primeros puestos en los banque-
tes” (Mc 12, 38-39). En el fondo. lo que (por 1o visto) no les cabia en la

rerolutionnaives de sun temps, Neuchirel, 1970, 20-22. A aquellos hombres,
dada su mentalidad revolucionaria-politica, les resultaba muy dificil entender
que Jesus se entregara a la muerte sin resistencia alguna.

Hay quienes piensan que, tanto la traicién de Judas como las negaciones de
Pedro, se explican por la tendencia al zelotismo que habia en aquellos hom-
bres. Ya he citado la opinién de Cullmann en este sentido. Pero. al menos en
el estado actual de la investigacion histérica, todo ¢sto no pasa de ser una

107.

mera hipGresis, entre otras razones, porque no sabemos con exacticud el Sig-
nificado y el tipo de organizacién que tenfan los movimientos revolucionarios
en Palestina, en tiempo de Jests. Por supuesto, en aquel tiempo no exiscian
aun los zelotes, que se organizaron a partir del afio 66. Mds bicn. parece que,
hacia los afios 30 del siglo primero, la situacion era de relativa calma, Cf. H.
GUEVARA, Ambiente politico del puehis judiv en tiompos de Jesids, Madrid, 1985
U. RAPPAPORT, "Hou Anti-Roman Was the Galilee?, en L. 1. LEVINE (¢d.),
Tiw Galilee in Late Antiquity, Nueva York, 1992, 95-102. Resume muy bien
todo este asunto J. L. SICRE, £/ Cuadrante, parce 11, El munds de Jesiic, Estella,
1997, 100-104.

108.J. MATEOS, Los "Doce" y otros seguicoves de Jesiis en el evangelio de Marcos, 152,

S
o~
—
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cabeza a los discipulos es que el Reino de Dios no era un proyecto para
instalarse, subir v mandar (Mo 18, 1. Mc 10, 35-41: Mc 20, 20-24) .
Todo lo contrario. Jests tuvo que decirles aaguellos hombres, una v otra
vez, que si no cambiaban y se hactan como nifos, es decir como perso-
nas insignificances v desapercibidas en este mundo, no podian entrar en
el Remno de Dios (Mce 18, 2-5: 19, 13-14; Mc 9, 36-37; 10, 13-15; Lc 9,
7480 18, 16-170 Mids adn. a los que pretendian ser los primeros en el
Remno, les asegurd que "no sabian Lo que pedian” (Mc 10, 38 par). Por-
que el proyeceo de Jests es exactamente lo duumetralmente opuesto a los
que "dominan” v "se imponen con autoridad” (Mc 10, 42 par). La cosa
estd clara: st los evangelios acumulan esta cantidad de datos sobre el
empenio v las tensiones, que hubo encre los discipulos, a causa de sus de-
scos (mal disimulados o incluso ubiertamente manitiestos) de estar en los
primeros puestos y de situarse sobre los demads, sin duda alguna eso se
debe a que las pretensiones de "elinsmo” y "distincion” de aguellos hom-
bres constituyeron la dificulcad mds seria que existio entre ellos y Jesas.

Esta dificultad fue de tal magnitud que, por mds extrano que parez-
ca, Hegd a poner en cuestion la te de los discipulos. Incluso se puede afir-
mar que, en ocastones, los incapacito para creer en Jesus. kn efecto, en
los evangelios sinopticos ', siempre que se habla de los discipulos, en
relacion a la te, es para poner esta relacion en entredicho. De manera que,
4 veces, se llega a decir sencillamente que no tenian te (Mc 4, 40) o que
eran increyentes (pistos) (Me 170 17), yaque tenfan una fe tan exigua (ofr-
wopisira) que en realidad era como un grano de mostaza o sea practica-
mence nada (Mc 17, 20). En ocros casos, se atirma de manera tajante que
no crefan (epiteny (Lo 244, 11030 o que eran "lentos para creer” (Le 24,
25). Pero lo mids frecuente es que los evangelios calitiquen a los discipu-
los de hombres de "poca te" o de una fe escasisima (oligopistory (Mt 8, 26;

14,310 16,8 Le 12,28, ¢f. v. 22). En el caso concreto de Pedro, ademids

109.En Me 18, 1 v 20, 21 se hace mencion expresa del Reino. Mc 10, 37 se retie-
re o "la gloria" (dixa). Pero, por lu respuesta de Jests, en Mc 10, 38, es claro
que se trata de algo relacionado con esta vida. En definitiva, lo que los
Zebedeos pretendian era situarse junto a Jests como los "privilegiados jueces
de Israel". R. PESCH, Das Markuievangelium, vol. 11, Freiburg, 1977, 155.

110.0tra cosa es ¢l planteamiento del evangelio de Juan, en cuva teologia parti-
cular entra, desde el comienzo, la relacidn positiva de los discipulos con la fe
Jn 2, 1.
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de reprenderle por su exigua fe (Mt 14, 31), Jests le dice que ha rezado

por €l "para que no pierda la fe" (Lc 22, 32), cosa que desgraciudamente -

debid ocurrir, puesto que el mismo Jests anade: 'Y td cuando e arre-
pientas” (Lc 22, 32) o sea cuando vuelvas de tu descarrio™!) "afianza a tus
hermanos”, lo que sugiere claramente que también los demds discipulos
andaban deficientes en el asunco de la fe'*. Todo esto, por lo demds, no
nos debe sorprender. Porque si la fe (en los evangelios sindpticos) se rela-
crona directamente con el proyecto del Reino (M 1, 15). al no poder
comprenaer tal proyecto, los discipulos no podian creer en Jess.

El contraste, con todo lo que acabo de explicar, es la relacion de Jesis
con el pueblo (dchlos). Concretando mds: ¢l "pueblo” y las "mujeres” son
los dos colectivos con los que Jests (de nuevo, segin los SINOPLicos)
nunca tuvo contlicto alguno*. Por lo que se refiere al pueblo, contamos
con el dato global de la masiva y constante afluencia de las "mulritudes”
para escuchar a Jesds y estar con ¢l Este dato se repite en los sindpticos
mds de cincuenta veces ©. Obviamente. esto indica que aquellas gentes
encontraban en Jesas una acogida y una aceptacion que no encontrabun
en nadie mds. Esta acogida no era simplemente expresion de respeto o
interés "pasroral”. Ni siquicra s¢ puede decir que lo que bdsicamente
estaba en juego era "ayudar” a los pobres.alos 1gnorantes o a los puca-
dores. En Jests habia algo mis profundo y, si se quicre. mids clemental.
Su relacion con el pueblo brotaba de una EXperiencia cnteramente "vis-
ceral”, en el sentido mds estricro de la palabra. Los evangclios lo dicen
utthizando el verbo splaninidiomai (de splanpig = entranas), que CxXpresa

la conmocion profunda que sentia Jesis a la vista de aquellas gences

FEE A eso se retiere el verbo que utiliza Lucas: pratrepiai, que signitica liceral men-
te "volverse", "revertir” o simplemente "convercirse”. Cr. M. ZERWICK, Avig-
Oysis Philologica NI Graws, 201,

PE2. M. CASTILLO, Los pobres y La teolugtia. - Ques queda de L reologin do L lidera-
can s, Desclée De Brouwer, Bilbao, 1998, 212-213.

113, Documentacién mis derallada sobre la relacion de
J. MUCASTILLO, o.c., 103-104.

11+4. Exacramente ocho veces con el término laos (Lc 6,177, 1: 19, 48: 20, 1. 9.
45; 21, 38; 24, 19). Y cuarenta y ocho veces con dehlos (M 4, 25: 5. 1,7, 28;
8,1;9,8.36; 11, 7; 12, 46; 13, 2. 34. 36; 14, 13. 14. 15: 15, 10. 32,19, 2,
22,33;23, 15 Mc 2, 4. 13; 3, 9. 32,4, 106,34, 7, 14. 17, 8, 34; 10, 1 11.
18, 12,37, Lc4,42;5,1. 3, 15, 19;6,17;7,24: 8, 4. 19;9,11.12; 11, 27,
29012, 1.54; 13, 17; 14, 25.

Jests con las mujeres, en
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desamparadas, "como ovejas sin pastor” (Mt 9, 36; 14, 14; 15, 32 cf.
200540 Me 14106, 34 8, 29, 22). Aqui es importante recordar que,
en ol Nuevo Tostamento, se habla de Las "entraias” en sentido figurado,
para expresar la sede de los sentimientos. De ahi que, en los escritos de
Pablo, con esa palabra se afirma el anhelo cordial de comunién con las
personas a quienes mids se quiere (2 Co 7, 15; Fip 1, 8; Flm 7. 12. 20).
Por eso el verbo splanpnidiomai (no en voz activa, sino deponente pasivo)
expresala acogida misericordiosa a los que se ven humillados y a los
insignificantes. Es. como se ha dicho muy bien, "la actitud bésica y
decisiva de toda aecion, que, por ser tundamentalmente humana, es
esencialmente cristiana” . De ahi que, segiin creo, no se trata de que
Cristo "como Salvador escatoldgico actda desempenando ¢l papel de
Dios" Lo que Jests sentia, a la vista del pueblo, era mds simple, yo
dirfa que mids humano. Era la conmocion entrafable que se repite en las
pardbolas v que manifiesta fa bondad protunda, la sintonia visceral, del
padre ante ¢l hijo perdido v encontrado (Le 15, 20) o del samaritano
cjemplar ante of moribundo que se desangra (Lo 10, 30 ss) ¢ incluso el
asombroso perdon del amo que liquida, sin mis, la cuenta del que le
debe una millonada (Me 18, 27).

Astera Lsintonta de Jests con el pueblo. Jests nunca quiso domi-
nar a b gente o mandar sobre las masas, por muds necesitadas que estu-
vieran. Y menos aun precendio manipular a nadie. De manera que cuan-
do quisicron "hacerlo rey” (Jn 6. 15 ¢f. v. 2.5) no consintié tal cosa y
“seretiro al montes € solo” (Jn 60150, Jesas no tue "populista”. Porque
incluso cuando ¢l pueblo le aclama, al Hegar a Jerusalén (Mrc 21, 8. 9.
P Le 190390 no muestra pretensian alguna de aprovechar la sicuacién
v hacerse con el mando, sino todo lo contrario, se va al cemplo v allf rea-
lizaunacro provocativo (Mc 11, 15-18 par; Jn 2. 14-106), que. de hecho,
resuled ser L acusacion mads fuerte que tuvieron las autoridades religio-

sis para decretar sumuerte (Me 20, 61 par) . Mds atn, Jests anuncid

L15.H. KOSTER: TWNT VII, 5553,

LEONONVALTER, splanjnidsomai, en H. BALZ, G. SCHNEIDER, Diccionario Exe-
ey del NUT vol, 1, Salamanca, 1998, 1470,

L7 Como se ha dicho acercadamente, si bien no es probable que fucra la accién
de Jests en el cemplo la que provocara, por si sola, el que lo mataran, si debié
contribuir 4 quc arrestaran a Jesus. Xo ALEGRE, Loy responsables de Lo muerte
de Jestis, 155,
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tres veces que lo iban a matar (Mc 8, 3] par; 9, 31 par; 10

L33 par). Y
Jesus sabia eso porque, como ya dijo acerradamente

J. Jeremias, "¢l
curso exterior de su ministerio tuvo que obligar

a Jests aconrar con une
muerte violenca" '

- Precisamente por sus repetidos ¢ insistentes com-

portamientos en solidaridad con ¢l pueblo, con pobres, enfermos, ende-

moniados, pecadores y gentes marginales. Porque, con relativa frecuen-

c1a, muchas personas que sintonizan profundamence con la religion, v
mds atn si viven de la religion, se ponen nerviosas ante los comporta-

mientos de quienes sinconizan profundamente con ¢l pueblo. sus pro-

blemas, sus derechos y sus reivindicaciones. Y no digamos n

ada si la
sintonfa s, no ya con el pueblo

(asi, en general), sino mds ConCreta-
mente con las gentes marginales, esas gentes que provoc

an rechazo y
repugnancia a las "personas dignas', a la 'gente resy

setable”. Esto pasa-
ba ¢n el tiempo de Jesas y sigue pasando ahora. Por eso, a m{ me pare-
c€ que no es exageracion alguna afirmar que la solid

aridad con el puc-
blo, incluso (afinando mads) la solidaridad con |

a gente que nos resulta
despreciable (eso incluia ciertamence ¢l ghlus), fue lo que llevé a Jesas a
decir y hacer cosas que le precipitaron (dadas las leyes del tiem
muerte violenta y humillante con que terming sus dias.

Pero los evangelios no hablan sélo de la solidaridad de Jests con ¢l
pueblo. Tanto o mis, se destaca la solidaridad del pueblo con Jesus. Se-
guramente, el dato mds elocuente, en este sentido, estd en que los evan-
gelios muestran, no sélo el enfrentamients de lus divigentes con Jesds, sino.
al mismo tiempo, también el enfrentapiento de los dirigentes con ol pueblo.
En efecto, ya en el capitulo segundo de Marcos, cuando Jesas cur
paralitico (Mc 2, 1-12 par), el pueblo acude masivamente a Jests (Mc
2, 4) mientras que los letrados lo acusan de blasfemia (Mc 2, 6-7

Y el contraste resulta més elocuente si tenemos €n cuenta que ¢l

po)en la

a al

par).
1olato
termina diciendo que "todos se quedaron aténitos y alababan a Dios"
¢ 2,12; Mt 9, 8). En consecuencia, "toda la multicud (4ch/os) fue acu-
diendo a donde €l estaba y se puso a ensenarles" (Mc 2, 13). El mismo
contraste se repite en un episodio significativo: el rechazo, por parte de
Jests, de las tradiciones sobre la pureza ritual, un asunto de enorme
importancia prdctica para la vida del pueblo™”. En este caso, frente a la

acusacion de fariseos y letrados (Mc 7, 5: Mt 15, 10), a los que Jesus les

118. Tewlogia del Nuevo Testamento, vol. 11, 323.

[
i ]
S

EL REINO NO ES PARA SELECTON

ceha en cara cosas muy desagradables (Me 70 0-15 pan), enseguida el
mismo Jests "convoca d la mulucud” (Me 701y e expone su cnsc}*-
A sobre el rema Y el conrraste signe Mas adelantes cuando »]cs'us
buja del monte de la transfiguracion, ¢l puvblo’ acude a él((i\ln‘/F),(l)D?,
micntras que los letrados discuten con los dlsc1pL11<)§ (.I\IC 9, 14). Otra
vez nos cncontramos con la contraposicion entere los dlrlgen.tcs v la [vnul-
trud . Al comienzo del capitulo diez de Marcos, se repite ¢l mismo
CONTraste: Por unad parte, ¢l pueblo se reune con Jesus y éste se p()l-]t‘ lu
enseitar ala gente (Mc 1001 pan), pero enseguida se acercan unos fari-
seos con intencion de ponerlo a prueba (Me 10, 2y, nutumlmcn.tc, el
cnfrentamiento tue inevitable, porque Jesus Hega a decirles que tienen
¢l corazon endurecido Gelavkardia) (Mc 10, 9). A
Mencion aparte hay que hacer de la controntacion entre las autori-
dades y el pueblo (ihlu) en el evangelio de »]uu»n. De manera que el cor;-
flicto, en este sentido, se hace notar con mis tuer'/_tl. Por c;cmplo‘, en la
controversia que se produce con ocasion de la tiesta de '1"15 Chouzas,
mucha gente del pueblo cree en Jesas (Jn 7, 5.1)_}' €S0 prccnsamcntz"es
lo que provoca que los sumos sacerdotes y 10/5 fariseos muTlden guar ;as
para detenerlo (Jn 7, 32). Estd claro que, segin el cvungelm}de]uan, 0s
;hrigcntcs no soportaban la solidaridad del pueblo con Jesis. Y es qge
¢l desprecio de aquellas autoridades hacia el puebl”o era tal que];cu'fmdo
los policias del templo volvicron diciendo que "nadie hablaba como

Jests" (Jn 7, 10), la reaccion de los fariseos es cosa que hace pensar.

119, Una buena presencacion del problema, con bibhogratia, en . GNIL}\A,OdI;/
cteongelio seciin san Marens vol. 1, 325-326. Las C()I\Sf‘(Ll}‘ﬂfl&S lcgal?s quu:»( o
¢sto comportaba estin bien analizadas por J. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos

Jeidds. 285-354. »
ll().(étr;/;\b‘il:‘jl),_?;zz dice que Jesus reacciond diciendo: " Generacion sia te! gHasFa
cudndo tendré que soportaros?”. Pero, en ¢l relato }mmlul.o d}c Mateo. se -L.X,Pll—
ca que la fulta de fe no estaba en ¢l pueblo, sino en los k{lSClPL}l()S, qL;c ‘t‘ucron
los que no pudieron expulsar al demonio (Mt 17, 20). Por mads que fl lge(x:c;--
racién” de Me 17, 17 pueda tener un sentido "tipico”, s1 es que se a_plxca a todo
Israel, en Mc 17, 19-20 estd claro que donde estaba la {flfa de te era en los
discipulos. Ct. UL LUZ, Das Evangelinm nach ;\Lzll/){z'm“ Ehl\ /2, Neukxfc-lien.
1990, 522; 524-525; L. VAGANAY., Les accords négatifi de I\Iaflb;en—qu( LDIif;é’
Murc, L'épisvde de Penfant Spileptique (Mr 17, 14-21: ‘?I( 9. 14—_9: LeY. 37-
d3a), en VV.AA., Le probleme synoprique. Une hypothese de travail (BT.B 1),

1954, 405-425.
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Porque llegan a elogiar la increencia de los jefes, que se contrapone a
"ese pueblo, que no entiende de la Ley y estd maldito" (Jn 7, 49). Aqui
el enfrentamiento con Jesis y el enfrentamiento con el pueblo vienen a
coincidir exactamente. Por lo demis, sabemos que las autoridades reli-
glosas tomaron la decisién definitiva de acabar con Jesiis precisamente
cuando se dieron cuenta de que "todos", o sea el pueblo en general ')
iban a creer en él (Jn 11, 48).

Pero, sin duda alguna, a partir de la entrada de Jests en Jerusalén, la
tension entre las autoridades y el pueblo se acentGa hasta el limite.
Acabo de recordar que la sentencia de muerte se tomé justamente por
el peligro que representaba, para los dirigentes, la aceptacién popular
que Jesds obtenfa (Jn 11, 47-48). Pues bien, estando asi las cosas, se
comprende que "los sumos sacerdotes y los letrados buscasen una mane-
ra de acabar con €1, al tiempo que "la multitud estaba impresionada de
su doctrina" (Mc 11, 18 par). Y enseguida se insiste en que "se le acer-
caron los sumos sacerdotes, los letrados y los senadores" con preguntas
insidiosas (Mc 11, 27 par), pero no se atrevieron a decir lo que pensa-
ban porque el pueblo estaba de parte de Jests (Mc 11, 31 par). Exacta-
mente lo mismo se repite al concluir la parabola de los vifiadores homi-
cidas (Mc 12, 12 par). Y Marcos termina esta larga serie de contraposi-
ciones diciendo que "la multitud, que era grande, lo escuchaba disfru-
tando" (edéos)'”? (Mc 12, 37), precisamente cuando Jesis pone de mani-
fiesto la contradiccién de la doctrina de los letrados (Mc 12, 35-36).

Pero aquf se plantea una duda: ;no tuvo el "pueblo” (dchlos) una par-
ticipacién activa cuando detuvieron (Mc 14, 43 par) y cuando condena-
ron a muerte a Jests (Mc 15, 15)? De manera global, se puede respon-
der, como bien indica X. Alegre, que segtn el relato (sin duda previo a
Marcos) de la pasién —y en principio parece responder a la historia—, los

121.En Jn 11, 45, se dice que el problema se planteé a causa de los "judios" que
creyeron en Jesis, después de la resurreccién de Lizaro. Aqui tenemos un dato
elocuente para ver que el cristianismo jodnico no era anti-judjo. Cf. J. ORIOL
TUNI, Teologia judia y cristologia jodnica, Revista Latinoamericana de
Teologia, 15 (1998), 148-149.

122.Este adverbio se deriva de édys, que significa "agradable" o "dulce". Mc lo uti-
liza en relacién al verbo akoso, "escuchar" (6, 20; 12, 37). Indica claramente
que el dehlos disfrutaba escuchando a Jests. Cf. H. BALZ, G. SCHNEIDER,
Diccionario Exegético del N.T., vol. 1, 1768.
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motores principales de la muerte de Jesis fueron los "sumos sacerdotes",
fundamentalmente pertenecientes al grupo saduceo. Pues fueron ellos
sobre todo los que se sintieron profundamente inquietos y cuestionados
en su autoridad y modo de "dirigir" al pueblo, por la actividad y ense-
flanzas de Jesas'?. Este juicio de conjunto se ve confirmado por la indi-
cacién de Marcos y Mateo segin la cual fueron los sumos sacerdotes los
que incitaron a la "mulcitud" a pedir la muerte de Jests (Mc 15, 11; Mt
27, 20)". Lo que no quiere decir necesariamente que fuera todo el pue-
blo el que pidi6 que lo mataran. Lo mas que se puede decir, en este
punto concreto, es que la decisién de los sacerdotes "debid satisfacer a
buena parte del pueblo de Jerusalén, que vivia del Templo, y a algunos
peregrinos que habian subido para la fiesta"'”. Insisto en que el publi-
co, que se pudo dejar influenciar por la presién de los dirigentes reli-
g1osos, tuvo que ser gente de Jerusalén, que, por una parte, tenian inte-
reses en el comercio del Templo; pero, por otro lado, es casi seguro que
se sentirian inquietos ante la denuncia y la intervencién provocativa de
Jests precisamente por aquel comercio que se practicaba en el lugar
santo. Por lo demds, aqui parece oportuno recordar cémo concluye
Lucas e] relato de la pasiéon: "Todas las multitudes (pantes dchlod)... vien-
do lo que habia ocurrido, fueron regresando a la ciudad, ddndose golpes
de pecho" (Lc 23, 48). El "pueblo", en definitiva, no estuvo de acuerdo
con la ejecucién de Jests. Y se arrepintié del macabro especticulo'®. Al
menos, ésa es la interpretacién que recogié la tradicién de Lucas.

Pero la solidaridad del pueblo con Jesis llegé mis lejos. Llegé hasta
el extremo de que tal solidaridad defendié eficazmente a Jesiis de una
muerte mas temprana. Quiero decir: a Jesds no lo mataron antes preci-
samente porque las autoridades se dieron cuenta de que atentar contra
Jesiis habria sido lo mismo que atentar contra el pueblo. Hasta ese
punto se vio la identificacién del pueblo con Jests. Por eso, los textos

123. Los responsables de la muerte de Jesds, 167.

124.Cf., en este sentido, S. LEGASSE, E/ proceso de Jesds. La Historia, Desclée De
Brouwer, Bilbao, 1995, 49.

125.X. ALEGRE, o.c., 168.

126.Darse golpes de pecho es, segtin Lc 18, 13, la expresién del arrepentimiento
que caracteriza al que se siente indigno y no estd de acuerdo con una conduc-
ta determinada. Cf. J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg,
1993, 490.
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evengélicos insisten en que los dirigentes "tenfan miedo" a la posible

reaccion del pueblo (Mc 12, 12; Mt 21, 26. 46; cf. J, 45-48)"-". Tncluso
Herodes no se atrevid a atentar contra Jests por la misma razén (M 14,
»). Es signiticativo que, quienes detentaban el poder, no tuvicron micdo
a los discipulos. Ni jamds se habla en los evangelios de la posible reac-
ci6n de los que, presuntamente, siempre hemos tenido por los mds cer-
canos a Tesls y sus mds incondicionales scguidores. Todo lo contrario:
uno de tales discipulos fue el que vendid a Jests, para gestionar su
muerte lo antes posible. Y otro, cuando llegé la hora de la verdad, se
puso a "echar maldiciones y jurar", en el sentido de que no conocia a
Jesas, ni tenfa nada que ver con él (Mc 14, 71 par). Los demis, lo aban-
donaron, como sabemos. Y algunos terminaron en tal estado de desen-
gano, que perdicron toda posible esperanza (Le 24, 19-24).

Estd claro: la solidaridad con ¢l pueblo (pobres, enfermos, pecadores,
marginados sociales...) llevé a Jests a hacer y decir cosas que, dadas las
leyes y aurtoridades religiosas de aquella sociedad, le acarrearon la muer-
te violenta. Esto estd dicho en cualquicr estudio serio sobre el Jests his-
torico y en la mayor parte de las cristologias actuales bien documenta-
das. Pero también es claro que ¢l pueblo comprendio perfectamente lo
que representaba la conducta y la ensefianza de Jesas. Los entendidos en
religion no lo entendieron. Lo comprendieron las gentes que en esta
vida no pintan nada. Y aquellas genees respondicron con una solidari-
dad tan honda que, en los evangelios, tales gentes aparecen como ¢l gran
colectivo que entendié exactamente lo que Jests querfa comunicar. Y,
ademds, como el tnico grupo que se identificé con Jests, hasta ser su
defensor mids firme frente a quienes, desde muy pronto, QUISICTON qui-
rarle la vida y extinguir su memoria.

Conclusién

Cualquier persona que haya leido algo de teologia sabe que, lo que
llamamos genéricamente la "vida cristiana", se ha entendido siempre a

partir del concepro de "discipulo" de Jests. La conclusion final del estu-

127. Aunque propiamente, en el evangelio de Juan, a Jesds no lo matan ances por-
que no habia llegado su "hora" (Jn 7, 30). Juan "teologiza" lo que, segtin los
sinépticos, fue una de las consecuencias de la mutua identificacién que se pro-
dujo entre Jesis y el pueblo.
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dio (ya varias veces citado) de Martin Hengel lo expresa muy bien:
‘Seguimiento y discipulado empezaron a ser expresién absoluta de la
existencia cristiana en la comunidad pospascual. perseverando en la idea
de que todos los creyentes estaban puestos al mismo tiempo al servicio
del Cristo de Dios"'=. Si estoy en lo cierto, esto quiere decir que el "ser
creyente” se interpreta a pareir del "ser discipulo”, con todas las exigen-
cias que, desde el Evangelio, eso Heva consigo. Ahora bien, todo esto
signitica, entre otras cosas, que la fe cristiana se entiende a partir de los
“discipulos”. no a partir del "pueblo”. Lo cual, a su vez, quiere decir que
¢l Remo de Dios (v la pertenencia a €l se entiende también desde el
“disaipulado”. es decir, desde el grupo de los "escogidos”, los "predilec-
ros", los "selectos”, ecc.

Y. sin embuargo, sioalgo ha quedado claro en este capitulo es que,
segun ol gran relato de los evangelios sinépricos, el colectivo que enten-
16w Jesis v sintonizé con €l hasta el final, no tue el de los discipulos,
sno el desorganizado y hasta detorme colectivo que de hecho era el pue-
blo sencillo, la gente ignorante y mal vista por los entendidos, los obser-
vantes v los sicuados en puestos de dignidad v autoridad. Ahora bien,
decir esto es introducir un eleme. to nuevo, excraiio, incluso desconcer-
tante en nuestra manera habitual de entender v vivir la espiritualidad
cristiana v ambién la eclesiologia. Porque de sobra sabemos que, entre
cristianos, hablar de espiricualidad v hablar de Iglesia es 1o mismo que
hablar de "escogidos” v de "selectos”. Eso son. eso tienen que ser, los
‘hombres espiricuales”. Y eso son v cienen que ser los "hombres de
lulesia® E] principio de "seleccion” es determinance, lo mismo para la
vida espiricual que para la vida eclesial. Y sin embargo, habria que estar
ciegos para no darse cuenta que todo ese planteamiento necesita ser
sometido @ una seria revision, desde ¢l momento en que todo eso se
piensa desde ¢l mensaje de Jests sobre el Reino de Dios.

En ctecto. por lo que se retiere a la eclesiologia, sabemos muy bien
que, segun los evangelios, Jesus escogid a los discipulos. Y de entre los
discipulos, escogid a los Doce. A partir de ahi, los tedlogos han elabo-
rado una reflexidn y unos dogmas sobre la estructura jerdrquica de la
Iglesia. Aqui no se trata de poner en duda y, menos adn, negar la razén
de ser y la necesidad de ral estructura. Lo dnico que se pretende es que

128 Segueimienty y Carisma, 128.
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caigamos en la cuenta de que los evangelios dicen otras cosas. sobre los
discipulos y sobre los Doce, que (por lo que sed) no se suelen decir en
los tratados de eclesiologia. Sabemos que Jesds "llamd a sus doce disci-
pulos y les dio autoridad” (exomsiv) (M LO, ToCtoMe 3, 15:6, 70 Le v,
L 10, 19). Pero lo que los tratados sobre la Iglesia no suelen decir es
que Jo us prohibié severamente a los discipulos cjercer la exmrsse (Mc
10, 42 par) desde la pretension de estar por encima de los demids (M
10, 37-58. 4345 par). Como tampoco se dice, en ¢sos tratados. que ¢l
mismo Jesds cortd en seco las repetidas aspiraciones de los discipulos
de colocarse los primeros. De manera que, como bien sabemos, Jests
les dijo a los discipulos, una y otra vez, que si no se haclan como unos
‘don nadie" (tema de los "nifios") no podian ni encrar en el Reino de
Dios. Los libros que explican ¢c6mo tiene que funcionar la Iglesia, con
trecuencia, se callan estas cosas. Es verdad que todo esto se sucle ense-
far en meditaciones de "espiritualidad sacerdotal”, pero se suele silen-
ciar o marginar en los estudios sobre la jerarquia eclesidstica, De la
misma manera que no se suele encontrar, en los tratados dogmiiticos
sobre la Iglesia, el pasaje sobrecogedor de Jests mandando a sus disci-
pulos que vayan por la vida haciendo lo que, en aquel tiempo, hacfan
los esclavos: lavar los pies a los demds Un 13, 1-17). Estas ensefianzas
sobre los "discipulos”, sobre los "Doce”, estan muy claras y muy repe-
tidas en los evangelios. ;Por qué se han quedado para la espiritualidad
y no han entrado en la dogmdtica’ ;En vircud de qué criterio los tex-

tos evangélicos, que pueden fundamencar el poder, se han tomado

como argumentos estructurantes de la Iglesia, mientras que los pasajes,

en los que Jesis habla tan claro de colocarse en el dltimo lugar, se ven
como piadosos consejos a los que no se les da mas alcance que : limen-
tar la espiritualidad de los buenos sacerdotes? Al decir estas cosas, no
s¢ trata de disminuir el aprecio hacia la autoridad eclesidstica. Lo anico
que se pretende es que la estructura de la Iglesia no se entienda exclu-
sivamente desde la categorfa de "poder", sino que, junto con la autori-
dad que Dios quiere que tengan quienes ejercen funciones de respon-
sabilidad y de gobierno, se vea a la Iglesia como signo del Reino de
Dios. Y, por tanto, como signo de identificacién, no con los "selectos”
de este mundo, sino con los "Gltimos" y los "nadies", aquellos que, en

tiempos de Jestis eran marginados y despreciados, como lo siguen sien-
do en la actualidad.
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Por lo que se refiere a la espiricualidad cristiana, cualquier persona
entendida en este asunto sabe pertectamente que hablar de una sélida
‘esprritualidad” s lo mismo que hablar de una sélida "seleccién”. Por-
que es claro que, en la opinion comunmente establecida en los ambien-
tes religiosos, una persona "espiricual” ¢s una persona "selecra”, un alma
escognda "preferida” y singularmente "amada” por Dios. Esto es lo que
se b dicho siempre en seminarios. noviciados, retiros v cursos de espi-
ntualidad. De esca manera, las personas "espiricuales” (sin pensarlo y sin
darse cuenta de lo que han vivido o estin viviendo) han fomentado una
seguridad en si mismos, una es”'ma de si mismos, una secreta concien-
cla de superioridad sobre los demis, particularmente en relacién a la
‘gentuza” del pueblo ignorante, que les ha levado (rambién sin darse
cuenta de ello) al refinadisimo v "piadoso” menosprecio haciz los que
andan perdidos, los alejados, ¢l populacho que no entiende de las cosas
de Dios y vive empecatado. Ahora bien, si algo ha quedado claro en este
capitulo, es que todo este excrano montaje de espiricualidad" (al que
estamos tan acostumbrados) es el procedimiento mids eficaz para inca-
pacitarse a la hora de entender lo que es y lo que representa el Reino de
Dios. Y es que, desde que empezamos a leer la Biblia, nos dijeron que
¢l "pueblo de Dios" era el pueblo "escogido”. Los demds pueblos eran los
puaganos. los que vivian en el error v en las tinicblas, los que iban dere-
chos a la perdicion. Luego nos ensenaron a leer el Evangelio. Y en el
Evangelio nos hicieron descubrir que también habia hombres "escogi-
dos™: los "discipulos”, los "llamados” al seguimiento de Jesus. Los "pre-
feridos” a los que Jesas habia sacado del excravio en que vivia el pueblo.
Y yo entiendo que se hayan dicho y se sigan diciendo estas cosas. Porque
una lectura mds o menos superficial del Evangelio da pie para ello. Pero
la realidad se ve muy distinea, cuando se intenca protundizar en lo que
realmente dicen los evangelios.

Al decir estas cosas, no pretendo afirmar que el seguimiento de los
discipulos no sea ejemplar para los cristianos. Eso es un daco que estd
muy claro en los evangelios v del que, por tanto, no podemos prescin-
dir. Ademds, si las comunidades primitivas destacaron tanto el hecho
del discipulado v la presencia de los discipulos en la vida y el ministe-
rio de Jesis, sin duda eso se debe a que el hecho y el ejemplo de los dis-
cipulos es fundamental para los cristianos. Pero al mismo tiempo es
decisivo dejar muy claro que el seguimiento de los discipulos no es el
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Gnico modelo para los creyentes en Jesas. Ni siquiera es el mo lelo pri-
mero y determinante, a partir del cual se ha de entender, en todo caso,
lo que es seguir a Jests. Porque eso no consiste en el acceso a un grupo
de "selectos”, que, por eso mismo, se ven a si mismos como distintos del
resto de la gente ¢ incluso como superiores a la gente, situados en un
rango 1parte o en un estadio superior. Esto, de hecho, ocurre con mds
frecuencia de lo que nos imaginamos. Y ocurre sin que nos demos cuen-
ta los que nos sentimos "llamados" y "preferidos”. Pero esto, en la medi-
da en que es asi, se convierte en la perversion mds sucil y mds radical del
cristianismo. Lo repito porque me parece decisivo insistir en ello: cvan-
du el seguimiento y la espivitualidad generan conciencia de superioridad (por
mis sutil ¢ inconsciente que ¢so sca), la fe en Jesds se pervicrte s el Reino de
Dius vesulta imposible de entender y de ser vivido.

La razén dltima de todo esto estd en una cosa que es tan tiacil de
entender como diticil de asimilar: desde arviba, es decir, desde la posicion
del que se coloca por encima de los demids (por la razon que sca), sélo se
puede producir y comunicar sufrimiento y, en Gltimo término., destruc-
C10n y muerte. Unicamente desde alago, es decir, desde la sicuacion del
que no se considera superior a nadie, ¢s posible querer o las personas y,
por tanto, comunicar vida y felicidad. Y pienso que es necesario Hevar
esto hasta sus Gliimas consecuencias. Lo voy a explicar con un ¢jemplo
muy simple que ya he utilizado en alguna otra ocasién. Un dia, hace
tiempo, alguien me pregunts: ", Usted me quiere wyudar o Usted me
gurere?”. No supe qué responder. En la vida, hay mucha genee dispues-
ta a "ayudar". Pero se encuentran pocas personas dispucstas a "querer”.
No olvidemos que la relacion de "ayuda” es asiméerica: el que avuda estd
en un plano superior al que s ayudado. Y aqui estd lo malo. ;Qué duro
y qu¢ humillante es para cualquicra cuando se ve obligado a decir que
tiene que vivir de las "ayudas” que recibe! Vivir de "ayudas” es vivir en
una humillacién constante. Porque es depender de otros. Es estar por
debajo de otros. La gente normal, todo el que no es un cara dura o un
depravado, si es sincero, dird que no necesita "ayudas"; lo que necesita
es "carino”. Porque la relacién de carifio es relacion de igualdud. Y es,
ademds, una relacién reciproca: cuando dos personas se quieren, los dos
dan y los dos reciben. Pero, sobre todo, la relacién de ayuda es una rela-
cién que domina el que la presta: yo puedo ayudar hasta donde quicra.

Miencras que la relacién de carifio es una relacién que nunca sabemos
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EL REINO NO ES PARA SELECTOS

hasta donde nos puede levar. A Jests, de hecho, lo Hevo hasea la muer-
te. Desde ¢l momento en que su relacion con el pueblo fue una relacién
"visceral" (algo que le salfa, no de las ideas sino de lus entranas), aque-
llo podia terminar de cualquier manera. Y sabemos como terminé. Por
eso. en el fondo v con tanta frecuencia, nos da miedo querer. Y nos da
miedo que nos quicran.

St he hablado de esta cuescion concreta, de la "ayuda” y el "carino”,
¢85 POFUE MU PArcee que representit una expresion muy sencilla y muy
fuerce de o que, en concreto, es dar vida, respetar la vida y digniticar la
vida de los seres humanos. Quiero decir que aqui tenemos un ¢jemplo
concreto v fuerte de lo que Jesus quiso decir cuando se puso a hablar del
Reino de Dios. Y por eso —ahora se comprende mejor— el Reino de Dios
no es. ni puede ser, para selectos. Porque los selectos pueden ser (y lo
seran. sin duda) pertecros, intachables voejemplares. Lo que no sé si
serdn es personas capaces de dar v de recibir carifo, especialmente de
aquellos que, scgin la estimacion socialmente admitida, no merecen
carino. En otras palabras, es sumamente problemdtico que los selectos
pucdan dar vida a Jos que menos v a tienen., Y es problemdrico, por no
decir imposible, que los selectos puedan ser sujetos capaces de enterar-

se v de vivir lo que es el Reino de Dios.



Segunda Parte

EL REINO DE DIOS
EN LA TEOLOGIA DE PABLO
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EL PROBLEMA

De los sindpticos a Pablo

Cuando se leen los escritos del Nuevo Tescamento, poniendo la aten-
c1on en ¢l tema del Reino de Dios, ensegutda se da uno cuenca de que
existe una diferencia importante, en ¢ anto se refiere a este asunto, en-
tre los evangelios sindpticos, por una parte, v los demids escritos del
Nuevo Testamento, por otra parce. Esta diferencia se advierte, ante to-
do.en que el Reino de Dios. como expliqué en ¢l capitulo primero, es
"el punco central en el mensaje de Jesus” segun los sindpticos, mien-
tras que, en los otros escritos del Nuevo Tescamento. el Reino ocupa un
lugar enteramente secundario. Y la prueba inmediaca (v también la mis
simple) de 1o que acabo de decir estd en que. micncras los cres evange-
Lios sindpricos hablan mds de 120 veces del Reino de Dios. en todo el
resto de los escritos neotestamentarios se menciona el Reino solo 36
vecest. Este solo dato estadistico ya nos esed indicado que aqui tropeza-
mos con un problema bastante serio: ;como se explica que la cuestion
central deb mensaje de Jests deje de serlo para todos los demds aucores
del Nuevo Testumento que, por principio, dependen de Jesus y se ins-

piran en su mensaje? ,Se trata simplemente de una diferencia de voca-

L. A LINDEMANN, Herrschaft Gottes/Retch Gottes, V., Newes Testament und spitan-
tikes Judentum, en Theologische Realenzy klopidie, vol. XV, 201, con amplia biblio-
graffa en pg. 215-218.

2. Ademds de los 11 textos del "corpus paulino” que enseguida voy a enumerar,
se habla del Reino de Dios en: Jn3, 3.5, Heh 1,3.6;8,12; 14, 22; 19, 8; 20,
25,28,23.31; 1 Tm 1,17;6,15: 2 Tm 4, 1. 18, Hb 12,28, St 2,5, 2 Pe 1,
11 Ap 1, 95 11, 15, 175 12, 105 15, 3; 17, 14; 19, 6. 16,
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bulario o la diferencia es mds profunda, de manera que afecea @ los con-
tenidos teoldgicos? Por lo que expliqué en la introduccion de este libro.
quedd ¢aro que aqui no se trata de analizar este problema v aportar una
posible solucién’.

Pero, al estudiar el tema del Reino de Dios desde ¢l punto de vista
que se ha planteado en el andlisis de los evangelios sindpticos, nos encon-
tramos con und cuestion que no se pucde soslayar. Me refiero a la teolo-
gia de Pablo sobre el Reino. El problema no estd principalmente ¢n que
Pablo y las cartas llamadas deuteropaulinas (Efesios y Colosenses) uti-
licen sélo 11 veces la expresion "Reino de Dios" ', La cuestion esed en que
Publo se refiere al Reino de manera que, si no se tienen muy ¢n cuenta
los condicionamientos cultuvales que, sin duda, determinaron la forma en
que Pablo habla sobre ¢l Reino de Dios, se puede desviar la atencién de
lo que los evangelios nos ensefan acerca de la relacion encre ¢ Reino y
fa vida. Por otra parte, s importante cacr en la cuenta de que, al decir
€500, no se trata de un prejuicio caprichoso o malintencionado. Porque la
historia del cristianismo en los siglos siguicntes da pic para pensar que,
ctectivamente, no pocos autores cristianos se dejaron influenciar nota-
blemente por los condicionamientos culturales que ya se notan en los
escritos de Pablo y que, con el paso del tiempo, dificultaron (quizd mds
de lo que imaginamos) la correcta inteligencia de lo que los evangelios
nos dicen sobre la relacién entre el Reino de Dios v esta vida.

Posibles peligros

Antes de seguir adelante y, por supuesto, antes de analizar mds en
concreto el problema que aqui se plantea, es necesario dejar claras algu-
nas cuestiones previas, para evitar posibles malentendidos en este asun-
to que, sin duda, es delicado.

Cualquier persona medianamente familiarizada con los escritos ori-
ginales del cristianismo sabe que Pablo ha sido (v en buena medida

3. Entre otras razones, porque sélo analizar la problemdtica que plantea el tema
¢l Reino en el libro del Apocalipsis llevarfa consigo un estudio que rebasa con
mucho los limites de este libro. Para hacerse cargo de la complejidad de este
asunto, l€éase, por ejemplo, J. GNILKA, Teologia del Nuevo Testamento, Madrid,
1998, 429-432.

Rm 14, 17;1 Co 4, 20; 6, 9-10; 15, 24-25.50;: Ga 5, 19-21 Efs, 3-5:Col 1
11-14; 4, 11; 1 Ts 2, 10-12; 2 Ts 1, 4-5.

-
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sigue sicndo) una figura controvertida. Sabido es que Nietzsche hizo de
Publo el aucénrico tundador del cristanismo, v al mismo tiempo su
wran talsincador: el "ancupo del portador de la buena noniaa”, "el genio
del odio. de la logica inexorable del odio" . Pero no sélo Nietzsche.
Como se ha dicho muy bien, también ha habido teélogos cristianos, tan
superticiales ¢ insensatos como para reclamar, con el eslogan de "jVolver
@ Jesas!", el abandono del cristianiemo paulino” . Por eso, o primero
que agui debe quedar muy claro es que sin Pablo, el cristianismo no
serfa lo que es. Ni la Iglesia tampoco. Es evidente que sin las aporta-
ciones que Pablo hizo a la teologia de la te, de la libertad cristiana, de
la justificacion, por poner sélo algunos cjemplos, los cristianos no ten-
driamos las posibilidades que, de hecho, tenemos para un conocimien-
to mils protundo v una experiencia mis coherente del mensaje de Jesas.

Porque, para muchas personas, ¢n lo que acabo de decir estd el pro-
blema tundamental que plancea Pablo. En efecto, sabemos que Pablo no
conocio al Jesus historico. Pero no sélo eso. Porque ademdds, segin el
controvertido texto de 2 Co 5, 16, parece que a Pablo ni siquiera le ince-
resG ¢l conocimiento de Cristo "segin la carne" . La verdad es, sin
embargo. que Pablo afirma, en ese extrafio pasaje, que el conocimiento
del Jests terreno no es suticiente. Segin parece, esta argumentacion ten-
dria que ver con el esfuerzo de Pablo por rechazar el reproche que le haci-
an algunos de que no habia conocido a Jesis, con o cual se cuestionaba
ademds su condicion de apéstol . En cualquier caso, y sea cual sea la
incerpretacion que se le dé al texto que he citado hace un momento, lo
que st puede afirmar, con suficientes garantias de seguridad, es que hay
por lo menos veinte pasajes de importancia en los que Pablo se apoya cla-

ramente en la tradicién evangélica de Jesus®. Por lo tanto, decir que

S. E NIETZSCHE. E/ Anrseresto, Madrid, 1969, 70.

6. H. KUNG, Grandes pensadores cristianvs. Una pequenia introduccion @ la reologia,

Madrid, 1995, 17,

Sobre esce texto, cf. A SCHWEIZER: TWNT VII, 130, con bibliografia.

8. J. GNILKA, Tewlogia del Nuevo Testamento, 63.

9. No solo el mensaje central (el kervgma) de la crucitixion y resurreccién (1 Co
19, 3-8), sino también la rradicion de la Cena (1 Co 11, 23-29), la actitud ante
el matrimonio v el divorcio (1 Co 7, 10 ), la alusion al sustento del predicador
(1 Co 8. 1), ¢l lugar preeminente del mandamiento del amor (1 Ts 4. 9; Ga 9,
13: Rm 13, 8-10; 1 Co 13), el origen davidico de Jests (Rm 1, 3), Cristo des-
cendiente de Israel segin la carne (Rm 9, ), la filiacién de Abrahdn (Ga 3; Rm
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Pablo nada tuvo que ver con el Jests de los evangelios es una afirmacion
gratuita que carece de fundamento. Sobre esta base se ha de construir
cuanto se diga acerca de la ensefianza de Pablo sobre el Reino de Dios.
Pero, sin duda, el mayor peligro que puede presentar fa lectura de
los textos de Pablo sobre el Reino de Dios, es caer en la ingenua tram-
pa de la contraposicién entre Jesus y Pablo. Y digo que aqui estd ¢l ma-
yor peligro porque quien cae €n esa trampa, €5 muy posible que termi-
ne diciendo que el "bueno” del Nuevo Testamento ¢s Jests v el "malo”
es Pablo. Lo cual serfa, no sélo una falsedad histérica demasiado burda,
sino, sobre todo, un ataque frontal a lu fe de la Iglesiay al rigor cient-

tico mas elemental que se merecen tos escritos del Nuevo Testamento.

;Un Reino de Dios "distinto"?

Por mis cierto gque sea todo o que acabo de decir, Ta tecrura de los
textos sobre ¢l Reino, en las cartas de Pablo y en Etesios v Colosenses,
plancea inevitablemente una pregunta: shablan esos textos sobre el
Reino lo mismo que hablan de ¢l los evangelios? Naruralmente, esta
pregunta no se refiere simplemente al lenguaje. Porque es logico que
wutores distincos utilicen también lenguajes distintos. EL problema no
es de "formas”, sino de "fondo”. Porque en los textos que st reticren al
Reino, tanto en Pablo como en fas cartas deuteropaulinas, aparecen fre
caracteristicns de ese Reino que resultan dificiles de armonizar con lo
que, en la primera parte de este libro. hemos visto sobre ¢l signiticado
v las consecuencias que tiene ¢l Reino de Dios ensu relucion con "esta’

vidu. Me refiero concretamente a las (res caracterisucas siguentes:

Un Reino que tiende a desplazarse hacia el "tuturo’

Los textos que hablan sobre ¢l Reino (de Dios o de Cristo), en el
"corpus paulino”, son once (Rm 14.17:1 Co 4, 20, 6,9-10; 15, 24-25.

1), el nacimiento humano de Cristo y su sometimiento a la Ley (Ga 4, 4), su
humillacién y obediencia hasta la muerte (Fil 2, 6-8), su debilidad (2 Co 13, 4),
su pobreza (2 Co 8, 9), su pasion (1 Co 11, 23). Y todavia se podrian afiadir: 1
Co 4,12, 13, 2; Rm 16, 19. Enumeracitn romada de H. Kiing, Grandes pensa-
doves cristianos, 214-215. Por lo demds, es evidente que el Apdstol reelabora lo
cransmitido, lo inserta en su mundo de ideas; por ello resulta sumamente difi-
ail reconstruir esos materiales. J. GNILKA, Teologia del Nuevo Testanento, 26.
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SO Ga 5. 19-21: Ef5.3-5:Col 11 1-140 4, 11 1 Ts 2, 10-12: 2 Ts 1,
4-5). Pues bien. de estos once textos, hay tres que se refieren claramen-
te a sicuaciones v hechos que, sin duda alguna, ocurren en esta vida, Asi,
cuando Pablo dice que el Reino de Dios no consiste en comida ni bebi-
da, sino en justicia, paz v gozo en el Espiritu Santo" (Rm 14, 17). O
cambién cuando afirma que "el Reino de Dios no se manitiesta en pala-
brerfa, sino en tuerza” (1 Co -1 200, Y muds claramente atn, en el pasaje
narrativo en donde ol autor de la carta a los colosenses habla de los cola-
boradores de Pablo en fa rarea del Remo (Col 4, 11).

Pero la verdad s que la gran mavoria de textos "paulinos” en los que
se habla del Reino. se refieren claramence, no al Reino de Dios en este
mundo. sino al Reino "tuturo™, e decir ala plenttud que alcanzard el
seiorio de Dios en la "otra vida. En este sentido, hay que recordar, ante
codo, los textos en los que se habla de aquellos que no "heredardn el
Reino de Dios” (1 Co 6, 102 15,350, Ga 5. 21 EF S, 9). En estos textos,
ol termino clave os ol verbo oo Cheredar™ o el sustantivo £lerono-
e Cherencia (EF 5090 Laidea de La "herencia® era tamidiar para todo
¢l judarsmo. Era la promesa que Dios habia hecho asu pueblo (et Ex 32,
L3 Nm 26, 32-56. cte). Pero la promesa de a posesion de La nierra (Gen
1S, 7oet 12010190 180 1708 R b a1 Hb 1108), con el paso del
tiempo. se vt espirittadizando vose cranstorma, de manera gue, en los
altimos escritos del Anciguo Testamento, se trata va de la promesa que
s6lo se concederd “al fin de Tos dias" (cf. Dan 12, 13) v solo los justos la
7090 1o Hen 390 8; 71 16) 7. Esta idea de la

"herencia escatologica”, la herencia definitiva y altima "mids alld" de la

conseguirin (Sal 3

muerte. aparece insinuada en las Bienaventuranzas ("heredardn la tierra™
M 5. 9) v expresamente afirmada en el juicio detinitivo ("heredad el
Reino™ Mt 25, 3-4). Esto supuesto, nada tiene de particular que Pablo
utilice esta expresion repetidamente. En 1 Co 15,50, "heredar ¢l Reino”
ticne claramente un sentido escatoldgico, porque en este pasaje tal
expresion es sinénima de "resucitar”. En los otros textos, se trata del "jui-
10" los que se poreen con entraf s de bondad, precisamente con los que
sufren y con los pobres, "heredardn ¢l Reino de Dios" (Mt 25, 34; St 2,

5), mientras que quienes se dejen llevar de determinados vicios, "no

10.]. H. FRIEDRICH, &leronomes, en 11. BALZ, G. SCHNEIDER, Diccionario
Exegético del Nuevo Testamento, vol. 1, 2346,
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heredardn el Reino" (1 Co 6, 10; Ga S, 21; Ef 5, 5). Se traca de una tor-
mula raralela a "heredar la vida eterna” (¢f. Mc 10, 17 par; Le 10, 25) .

Esta manera de entender el Reino de Dios, como Reino "futuro”. se
expresa con mds fuerza adn cuando Pablo describe ¢l acontecimiento
final: "Después vendrd el fin, cuando ¢l entregue ¢l Reino a Dios Padre,
cuando haya anulado a todo principado y toda autoridad y potencia, pues
¢l tiene que reinar (basiledein) hasta que ponga a todos los enemigos bajo
sus pies” (1 Co 15, 24-25). El Reino es una realidad de este mundo, pero
Pablo mira a su plenitud futura que se alcanzard sélo cuando Cristo lo
entregue todo al Padre de manera definiciva. Por otra parte, no con tanca
fuerza, pero con suficiente claridad se insinta también la idea del Reino
"futuro" en la carra a los colosenses, cuando el autor exhorta a los cris-
tianos a dar "gracias al Padre que os ha hecho capaces de participar de la
herencia de los santos en la luz, el cual nos arrancé del poder de las cinie-
blas y nos trasladé al Reino del Hijo de su amor" (Col 1, 12-13). Ll
Reino se entiende también aqui como una realidad accual, en ¢l sentido
de 1 Co 15, 24, pero como Reino que vence a las tinicblas definitivas.
Por ranto, con una orientacién futura, como en Ef 5, 5. En cuslquier
caso, como ya indicé Eduard Schweizer, en este texto no se traca sélo del
Reino ultramundano, porque es todo el dmbito en que gobierna Cristo
Pero es claro que aqui se incluye el Reino futuro, en el que ciertamente
piensa el autor de Colosenses, al hablar de los que se han hecao "capaces
de participar de la herencia de los santos en la luz" (Col 1, 12). puesto
que aqui también la "herencia” se entiende como expresion escatologica,
la "suerte" que se aplicard en el futuro a los fieles:.

11.J. H. FRIEDRICH, o.c., 2347. Cf. W. FOERSTER -J.HERMANN: TWNT
HI, 757-786. Bibliograffaen J. H. FRIEDRICH, o.c.. 23-i4; TWWNT X. | 1-i4-
1145,

12.J. GNILKA, Der Kolosserbrief, Freiburg 1980, 49.

13 E. SCHWEIZER, La carta a los colusenses, Salamanca 1987, S-4. En el mismo
sentido, H. CONZELMANN, Der Brief an die Kolusser, en ). BECKER, H.
CONZELMANN, G. FRIEDRICH, Die Briefe an die Galater. Epheser, Philipper,
Kolvsser, Thessalonicher und Philemon (NTD 8), 1976, 154 s.

14. E. SCHWEIZER, La carta a los colosenses, 51. Esto es cierto hasta tal punto que
los comentaristas de Colosenses se preguntan si, al hablar de los "santos", el
autor no se refiere a los dngeles. E. LOHMEYER, Die Bricfe an die Philipper, un
die Kolosser und an Philemon (KEK 9), 1930, 39; E. LOHSE, Dje Briefe an die Ko-

losser und an Philemon (KEK 9/2), 1968, 71; R. DEICHGRABER, Gotteshymnus
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Por alamo, la oriencacion al Reino futuro se advierte también en las

dos cartas a los tesalonicenses. En la primera, Pablo les dice a los cris-
tanos que Dios los "llamdé a su Reino vasuglora" (1 Ts 2, 12). Al unir
aqui la Zusile (Reino) con la ove (gloria). Pablo estd hablando del
Reino v de la gloria "que un dia sobrevendrin”, por mds que ya desde
ahora estén abiercos v sean franqueables™. No olvidemos que la dixa, en
los escritos de Pablo, alude inequivocamente a la esperanza en la resu-
rreccion tutura . En cualquier caso. como se ha dicho muy bien, la "glo-
rat (o) designa en la Biblia una cualidad que esencialmente es pro-
pia de Dios v, por lo tanto, no s¢ aplica a las relaciones humanas'™. Por
eso se trata de la gloria que dura "por los siglos" (Rm 16, 27; of. Fil 4,
200, la gloria asociada a lo que permanece v no es pasajero (2 Co 3, 7-
FD). porque ¢s la "gloria eterna” (2 Co 4, 17). Finalmente, en la segun-
da carta a los tesalonicenses, Pablo se enorgullece "por la constancia en
late” que hay en aquella comunidad, "sefial del justo juicio de Dios, para
ser juzgados dignos del Reino de Dios por el que precisamente padecéis”
(2T 1,4-5). En este texro, el Reino se muescra ligado al "juicio de Dios"
v como realidad que alcanzan aquellos que superan tal juicio. Es verdad
que el termino £r7szs ("juicio”) aparece sélo esta vez en todos los escritos
de Pablo. Pero el verbo rinu ("juzgar"), cuando se aplica a Dios, tiene
normalmente, en las cartas de Publo, ¢l signiticado de juicio definitivo
de Dios™. Parece claro, por tanto, que aqui también el Keino de Dios se
ve como ana realidad con una marcada orientacién hacia el futuro.

Por tanco, lo primero que aparece, en los escasos textos en los que
Pablo se reficre al Reino de Dios, es que, por mds que este Reino es una
realidad que ya estd presente en este mundo, Pablo lo considera casi
siempre desde el punto de vista de su realizacion futura, en el més alld,
0 sea, no en "esta” vida, sino en la "otra” vida. Con esto no quiero decir,

en modo alguno, que a Pablo no le interese esta vida y la existencia del

und Christishymus in der frichen Christorheit (SStUNT S), Gottingen, 1967, 80-
81. Cf. J. GNILKA, Der Kolviserbrief, 47

US.H. SCHLIER, £/ Apdstol y su comunidad. | Tesaloniconses, Madrid. 1974, 46.

16. Los textos de Pablo, en este sentido, son muy claros: Rm 5, 2; 6, 4; 8, 17. 18;
1'Co15,43;2Co 4, 17, Ef 1, 18; Fil 3, 212 Ts 2, 14.

17.S. AALEN, Gloria, en L. Coenen, E. BEYREUTHER, H. BIETENHARD,
Diccronariv Exegetico del Nuevo Testamento, vol. 11, 227,

I8.Rm 2, 16; 3,60 14, 10-13; 1 Co 9, 13 2 Ts 2. 12,
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cristiano en este mundo. Todo lo contrario. Eso le interesa muchisimo,
como voy a explicar mds adelante. Pero le interesa precisamente para
que el creyente alcance el logro definitivo del Reino prometido en el
futuro Gltimo mds alld de la muerte. Pablo no desplaza el Reino de este
mundo. Pero lo que acapara su atencién y su interés, cuando habla del
Reino de Dios, es que los cristianos puedan "heredar" ese Reino (1 Co
6, 10; Ga 5, 21; cf. Ef 5, 5).

. . . .. \
Un Reino que tiene una vinculacién fuerte con el "poder

En este sentido hay dos textos de Pablo y uno de la carra a los colo-
senses que son muy elocuentes. Ante todo, el Reino de Dios se mani-
fiesta "en fuerza" (én dyndmei) (1 Co 4, 20). Literalmente, Pablo quiere
decir que el Reino no se hace presente por medio de simples palabras (é»
l6go), sino por su eficacia. En cualquier caso, hablar de dynamis es hablar
del "poder" que va asociado a los orgullosos (1 Co 4, 19), de la "fuerza"
que se tiene o no se tiene (2 Co 1, 8) o de la "poder" que concede el
Espiritu (3, 16). Y es que Pablo concibe la plenitud del Reino como una
auténtica apoteosis de poder: "Después vendri el fin, cuando él entre-
gue el Reino a Dios Padre, cuando haya anulado a todo principado
(pdsan archén) y toda autoridad (pdsan exousian) y potencia (dynamin),
pues €l tiene que reinar hasta que ponga todos los enemigos bajo sus
pies" (1 Co 15, 24-25). El lenguaje de potestad, triunfo y gloria, no
puede ser ni mds elocuente ni mds fuerte’. Pero, sin duda, la expresién
mids fuerte de esta relacién entre el Reino y el poder se encuentra en la
formulacién que hace el autor de la carta a los colosenses: los creyentes
son trasladados (por Dios) al Reino de su Hijo querido (Col 1, 13), por-
que estdn "fortalecidos con toda fortaleza, conforme a su poder de glo-
ria" (én pdse dyndmei dynamodmenoi katd 16 krdtos 185 dixes) (Col 1, 11). En
este texto, la acumulacién de términos equivalentes intenta significar la
plenitud del poder de Dios que sobrepasa todo lo que el hombre puede
expresar de palabra®. Pero no olvidemos que se trata del poder de Dios.

19.1a teologfa implicita, que aqui presenta Pablo, es la que corresponde a la apo-
caliptica judia, en categorias de autoridad, plenitud de poder y fuerza (Gewalt,
Vollmacht und Kraft). Cf. J. KREMER, Der Ersete Brief an die Korinther, Regens-
burg, 1997, 244.

20.E. SCHWEIZER, La carta a los colosenses, 46.

)

EL PROBLEMA 255

Es decir, el Reino se relaciona con la accién divina, no con las posibili-
dades humanas®. Por lo demds, esta idea ya estaba indicada en la predi-
cacién de Jests cuando afirma que algunos verin que el Reino de Dios
viene "en poderio" (én dyndmei) (Mc 9, 1). Pero aqui conviene tener en
cuenta que, segln la opinién més autorizada, estas palabras no fueron
pronunciadas por el Jesis histérico, sino que surgieron después de la
resurreccion, como consecuencia del problema que se planteé ante el
retraso de la venida de Cristo y del fin del mundo®. Por otra parte, este
texto de Marcos no se refiere directamente al "poder”, sino a la "proxi-
midad" de la manifestacién del Reino que va a tener lugar en la trans-
figuracién ante "algunos" de los allf presentes, los tres discipulos que
acompanaron a Jests en aquel acontecimiento”. Por lo demds, estas
palabras de Jesds sobre la proximidad del Reino se deben entender
como final del primer anuncio de la pasién (Mc 8, 34-9, 1), con lo que
Marcos "cre6 un impresionante adoctrinamiento de los discipulos que
obtiene su relieve especial en conexién con el primer anuncio de la pa-
s16n de Jests y con la resistencia de Pedro. Se ve claramente que el
seguimiento de Jesis es seguimiento de la cruz y que el ser discipulo
incluye la disposicién a la entrega personal y al martirio" . Se ve, pues,
la diferencia del pasaje del evangelio de Marcos con los textos de Pablo
y Colosenses, en los que se acumulan términos de fuerza y dominacién
pas dynamis, exousia, krdtos, déxa)? que, segtn los evangelios, Jests
nunca vinculé con el Reino.

Por consiguiente, una segunda caracteristica del Reino de Dios que
queda claramente destacada en los escritos "paulinos” es la relacién del
Reino con el poder. Por supuesto, lo que se destaca no es la vinculacién
con los poderes de este mundo. Hemos visto que se trata del poder de
Dios. Pero aqui no hay que hacer grandes esfuerzos para darse cuenta de

21.Cf. J. GNILKA, Der Kolosserbrief, 43.

22.J. GNILKA, E/ evangelio segiin san Marcos, vol. 11, 29; E. NARDONI, A redac-
tronal interpretation of Mark 9, 1, CBQ, 43 (1981), 365-384. Cf. sin embargo,
la matizacién que hace R. PESCH, Das Markusevangelium, vol. 11, 66-67.

23.J. GNILKA, E/ evangelio segsin san Marcos, vol. 11, 30; R. PESCH, Das Marku-
sevangelium, 67.

24.J. GNILKA, o.c., 31.
25. Concretamente, krdros y déxa son términos especificos de las doxologias del

cristianismo primitivo que exaltan las fuerzas o poderes divinos. Cf. J. GNIL-
KA, Der Kolosserbrief, 43.
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que se establece una conexién significativa. El Reino no se relaciona con
la cruz, la "locura" y la "debilidad" de Dios (1 Co 1, 25), sino con la "po-
tencia" (dynamis) de Dios (Rm 1, 20). En principio, al menos, se puede
pensar que esto pudo (y quizd debid) condicionar el concepto mismo del
Reino de Dios.

Un Reino "moralizador"

Se trata aqui de los textos en los que Pablo interpreta el Reino de
Dios desde el punto de vista de la "conducta moral" de los cristianos.
Entre estos textos, hay tres que afirman la presencia del Reino en los
creyentes que se comportan de una manera "santa, justa e irreprochable”
(o5 dsios kai dikaios bai amémptos)... "de manera digna de Dios (dxios toi
theod) que os llamé a su Reino y a su gloria" (1 Ts 2,10-12). Como tam-
bién estd presente en aquellos que son "juzgados dignos del Reino de
Dios" (efs to kataxiothénai ymds tés basileias 1o theol) (2 Ts 1, 5). Y es que
el Reino de Dios consiste en "justicia, paz y alegria en el Espiritu Santo"
(Rm 14, 17)%. Es evidente que, en estos tres pasajes, Pablo considera el
Reino de Dios como lo propio de las personas que llevan una vida digna,
una conducta moralmente intachable. Lo que indica ya la intencién
moralizante que mueve a Pablo cuando habla del Reino de Dios.

Pero el pensamiento de Pablo va mucho mis lejos en esta linea de lo
que he llamado el Reino "moralizador" o, si se prefiere, la "vida irrepro-
chable". Porque hay tres textos, en los escritos que comprende el "corpus
paulino”, en los que se afirma, de manera tajante, que quienes no supe-
ran y vencen los vicios que allf se enumeran, "no heredardn el Reino de
Dios" (1 Co 6, 9-10; Ga 5, 19-21; Ef 5, 3-5). Pero, como es sabido, los
catdlogos de vicios que aparecen en las cartas de Pablo no se reducen a
los que aparecen en los tres textos citados. Listas de vicios se encuentran
tambiénen: 1 Co 5,10-11;2 Co 12, 20-21;Rm 1, 29-31; 2, 21-24; 13,
13; cf. Col 3, 5-8; Ef 4, 317, Se discute el origen de estos catdlogos de
vicios, es decir, de dénde tomd Pablo tales catdlogos®. Parece razonable

26.La frase de Pablo tiene mas fuerza de lo que puede parecer, ya que indica posi-
tiva y negativamente "la esencia del Reino de Dios" (dus Wesen der Herrschaft
Gortes). H. SCHLIER, Der Romerbrief, Freiburg, 1987, 415.

27.En las cartas pastorales se encuentran también: 1 Tm 1,9-10; 2 Tm 2, 5; Tt

3, 3.
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pensar que, al menos en principio, en las ideas de Pablo, cuando redacté
esos catdlogos, debieron tener una influencia importante los criterios de
la ética popular de aquel tiempo®. Lo cual es perfectamente comprensi-
ble. Pablo no convivié con Jests. Lo mds seguro es que nacié en Tarso
(Hch 9, 11; 21, 39; 22, 3) y se crié en un entorno helenista, en el que
el griego era el idioma usual, la lengua materna de Pablo®. Ademds, sus
cartas fueron escritas desde la tradicién del Judaismo helenista y, por
tanto, con una fuerte influencia de las corrientes culturales del helenis-
mo del siglo primero. En este sentido, J. Vilchez, al explicar los influjos
del helenismo en el libro de la Sabidurfa, ha dicho acertadamente que
"serfa un iluso el que pensara que el helenismo, como conjunto de co-
rrientes que configuraban la vida de los pueblos, no influyera en los judi-
os, como individuos y como comunidad, donde estaban organizados, en
sus costumbres, en su modo de vivir y de concebir la religién, la moral"*:.

28. Presentacién sumaria de las diversas teorfas en: P. S. ZAAS, Cataloges and Con-
text: 1 Corintians 5 and 6, NTS, 34 (1988), 622-629. Informacién también en
W. SCHRAGE, Der Erste Brief an die Korinther, EKK VII/1, Neukirchen,
1991, 385-395; J. KREMER, Der Erste Brief an die Korinther, Regensburg,
1997, 108-109; 115-116; H. HALTER, Taufe und Ethos. Paulinische Kriterien
Séir das Proprium christlicher Moral, Freiburg, 1977; S. WIBBING, Dje Tugend
und Lasterkataloge im N.T. und ibre Traditionsgeschichte unter besonderer Briicksich-
tigung der Qumrantexte, BZNW, 25, Berlin, 1959; E. KAMLAH, Di¢ Form der
kathalogischen Pardinese, Tiibingen, 1964; E. SCHWEIZER, Gottesgerechtigkert
und Lasterkataloge bei Paulus, en Festschrift E. Kdisemann, Titbingen-Géteingen,
1976, 461-477. H. D. BETZ, Lukian von Samosata und das Neue Testament (TU
76), Berlin, 1961, 185-194: 206-21 15 G. PETZKE, Die Traditionen iiber Apo-
Uonius von Tyana und das Newe Testament (Studia ad Corp. Hell. NT.,, I), Leiden,
1970, 220-227;, £ MUSSNER, Der Galaterbrief, Freiburg, 1981, 379-384. Es
conocido, pero ya muy superado, el estudio de A. VOGTLE, Die Tugend und
Lasterkataloge im Newen Testament, Miinster, 1936.

29.Cf. en este sentido, E. KASEMANN, A#n die Rimer, Tibingen, 1974, 45.

30.S. VIDAL, Las cartas originales de Pablo, Madrid, 1996, 22.

31.Cf. H. KUNG, Grandes pensadores cristianos, Madrid, 1995, 19. Es significati-
vo que tuvo doble nombre: el judio "Sau/s" (Sail) y el helenista "Pablo" (cf. Heh
13, 9), pero en sus cartas utiliza siempre el nombre helenista. Cf. S. VIDAL,
o.c., 23.

32.Cf. S. VIDAL, o.c., 36.

33.J. VILCHEZ, Sabiduria, Estella, 1990, 74. Este mismo autor cita a G. VER-
BEKE, que afirma: "Aunque las comunidades de la Diaspora... formasen gru-
Pos apifiados en torno a la sinagoga, centro de su vida religiosa, y su manera de
vivir levantara una barrera, dificilmente franqueable entre ellos y los paganos,
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Ahora bien, lo primero que Hama la atencién, al leer los cardlogos de
vicios que presenta Pablo, es la importancia que se concede, en tales
catdlogos, a las perversiones relacionadas con la sexualidad. En este sen-
tido, se censuran con todo rigor los sigujentes vicios: "impureza” (ckart-
hasia) (2 Co 12,20 s; Ga 5, 19; Ef 5, 34, 19; Col 3,5-8; ¢t 1 Ts -4,
7), "tornicacién” (porneia) (1 Co 5, 10 s; 6 9;2Co 12, 20 s; Et 5, 3-5:
Col 3, 3-8, ¢f. 1 Ts 4, 3), ”adulterm” (moigeray (1 Co 6, 9; Rm 2, 22),
"afeminamiento” (mdlaxis) (1 Co 6, 9), "sodomia” (arsenokoites, s<)d<)mi—
ta) (1 Co 6 95 Rm 1, 26. 27), "desvergiienza" o "libertinaje" (wdleesa) (2
Col2, 21, Rm 13,13, Gas, 19; Ef4.19). Y emparentados con estos
vicios, se enumeran también: "borrachera” (néthe) (1 Co S, 10 s, 6, 10
Rm 15, 13: Ga 5, 19-21) y "desenfreno” (omo) (Ga 5. 21: Rm 13, 13).

Pero no sélo las perversiones sexuales. Junto a eso. los catdlogos de

N

vicios tustigan severamente también los delitos contra el projimo. Asi,
en la lista de vicios de Ga S, 19-21. s¢ enumeran: "ira" hyneos) (Ga 3,
200 2Co 12,20 s; Ef 4,31 Col 3, 8), "rifia" (er25) (Ga 5, 20; Rm 1. 29
15 3, 2 Co 12, 20s), "envidia" (phrinos) (Ga S, 21: Rm 1. 29), "emu-
1(10()11” (Wiclos) (Ga s, 20), "ambicion" (pitheia) (Ga 5, 200 2 Co 12, 20
s), "discordia" (dijostasiay (Ga S5, 20), "secta” (wiresis) (Ga 5. 200, En ol
catdlogo de 1 Co 6, 9-10, aparecen ademis: los "ladrones” Eleprmiy (1 Co
O, 10), "rapaces” (apreges) (1 Co 6, 10) v la "avaricia” (plevnein 11 Co 6,
0; Rm 1, 29).

Sobre esta extensa enumeracion de vicios, hay que hacer algunas
observaciones. Ante todo, el catilogo toral de perversiones que fustiga
Pablo no estd completo con todo lo que he dicho. Porque serfa necesa-
rio recordar aqui también, por ejemplo, las aberraciones morales que se
enumerin al describir las maldades a las que legaron los paganos (Rm
I, 24-32). Pero no es mi intencién hacer ahora un catdlogo exhaustivo
de todo lo que el espiricu moralizador de Pablo censurd dsperamente,
Ni hace falta detallar todo. Con lo dicho hay bastante para hacerse una
idea suticiente de lo fuertes que fucron las preocupaciones moralizantes
de Pablo. Si bien sobre este asunto volveré mds adelante. Porque lo que
interesa, mds que nada, es saber por qué Pablo tuvo esta preocupacion
de manera tan acusada.

no podian, sin embargo, escapar completamente al influjo de la civilizacion
helenistica en la cual vivian sus miembros". L'Evolution de la doctrine diu Preuma
du Stoitisme a 5. Augustin, Paris-Lovaina, 1945, 223.
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Por otra parce, ¢s importante caer en la cuenta de que, en los tres
catdlogos de vicios en los que se atirma que quienes cometen todo eso
se incapacican para "heredar el Reino de Dios" (1 Co 6. 9-10: Ga 5. 19-
210 EF S0 3-9), wles candlogos empiczan por enumerar los vicios de
cardcer sexual, como se hace también en 1 Co S, 9-11 ven Col 3,5 Y,
sobre todo, aqui resulta inevitable recordar ¢f desagradable comienzo
del texro en el que Pablo describe las "pasiones afrentosas” de los paga-
nos: "Pues, por una parte, las mujeres cambiaron el uso nacural por otro
contra naturaleza. Tgualmente. por otra parce, ambién los varones.
abandonando ¢l uso natural de la hembra, se abrasaron en sus IMpuros
descos, unos de otros, ¢jecurando varones con varones lu infamia y reci-
I, 26-27), Sélo en

alrunas Listas de vicios (las menost. los exeravios sexuales aparecen en

biendo en st mismos el pago de su extravio” (Rm

seuundo término (Rm 13, 152 Co 12, 20-21). 1a explicacion de esta
primordial preocupacion por lo sexual parcce estar en que los vicios que
rozan ese dmbico de L experiencia humana son. a juicio de Pablo, "obras
de o carne” e w0 odan (GaoSc 19y L By verdad que, en el trata-

miento que hace Pablo del término swrx (carne™), se oponen basica-
mente dos concepaones. Para una de ellas, Lo carne es la esfera de lo
humano v nacural, de lo pasajero v caduco: de ahi que el hombre tiene
que ser arrebatado de aestera de La carne voser crastadado T del espl-
rice L Lacotra concepadn considera la carne como una substancia en la
que se halle enraizada la consticucion del hombre, de manera que para
que se produzea la iberacion del hombre, dste tiene que ser arrebatado
de T estera de la carne v ser trasladado a fa del espiricu™. En cualquier
caso.vosea cual sea la incerpretacion que se le déa fawre en los escritos
de Pablo. hav una cosa segura: los que son de Cristo crucitican la carne
consus “pasiones” v "descos” (Ga 5. 20, Es decir, 1o que caracreriza a la
carne son las pasiones v los descos. Estas dos palabras son clave para
hacerse cargo de lo protundamente asimilada que tenfa Pablo la cultu-

ra helentstas Yoahi esed, en gran medida, la explicacion de las preocupa-

+. En este sentido, U, BORSE. Der Bricy an die Guluier, Regensburg, 1984, 198.
5. Asi, R BULTMANN, Telugia del Nuevo Testamento, Salamanca, 1981, 298-
29 9 E. I\AQI:MA\JN, An die Romer, Tiibingen, 1974, 195; E. SCHWEIZER,
TWNT VII, 131-132,

36. Asi, E. BRAL\DEI\BL,RGER, Fletsch und Gest, Neukirchen, 1968, 44-58. Cf.
para todo este asunco, J. GNILKA, Telogia del Nuero Testamento. 64-65.
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ciones "moralizantes” de Pablo. Pero éste no es ¢l momento de explicar
esta cuestion detenidamente. De ello hablaré mds adelante.

Y todavia, una indicacién que interesa tener presente. Los "malva-
dos" (ddikoi), con los que empicea el catdlogo de | Co 0, 9, son los "for-
nicarios" (purnoi) de ese mismo catalogo™. Por otra parce, los "fornica-
ri0s" se unen a los "id6latras", con una vinculacién que ya se encuentra
en el Antiguo Testamento (Is1,21-31: 57,3 $$; Jr 2, 20-28) " La mis-
ma conjuncién de fornicacion e idolatria aparece en Ef 5,5 Por lo de-
mas, los comentaristas de las cartas de Pablo insisten en Ja primacia quc,
en las listas de vicios, se concede a los pecados relacionados con ¢l sexo
Y otro tanto hay que decir por lo que se refiere a las cartas deuteropau-
linas. Asi, H. Schlier, comentando el catdlogo de vicios de Ef 5, 3.5,
dice sencillamentce que "la moral cristiana rechazg toda clase de inmo-
ralidad y rodas sus manifestaciones, desde las relaciones sexuales tlegi-
timas hasta los equivocos de los chistes" . Y no se debe olvidar que aqui
s¢ habla en un terminance Imperativo: que no haya nada de eso cncre
vosotros (Ef 5, 4).

La cosa parece estar clara. Que Pablo tuvo convicciones moralizances
muy marcadas, es algo que estd fuera de duda. Que en esas convicciones
moralizantes, ocuparon un puesto primordial lag preocupaciones por
cuanto se relaciona con la sexualidad, también parece cierco. Ahora bien,
todo esto supuesto, lo Importante aqui es tener presente que las careas
"paulinas” condicionan la herencia del Reino de Dios al hecho de vencer

los amplios catdlogos de vicios en los que se expresan las preocupacioncs

37. Comparar 1 Co 5,9 con s, 1 y 6,9 con 6, 12 ss. Cf. W, SCHRAGE, Der LErise
Brief an die Korinther, EKK VII/1, Zurich, 1991, 368.

38.J. KREMER, Der Ersse Brief an die Korinther, Regensburg 1997, 115116

39. Asi lo hace notar R. SCHNACKENBURG, Der Brief an die Epheser, EKK X,
Zurich, 1982, 224, que alude a la vinculacion que se existia, en este sentido,

40.Cf. H. J. KLAUCH, 1.Korintherbrief, en Die Newe Echter Bibel 7, Wirzburg,
1984, 46; R. Y. K. FUNG, The Epistle 1o the Galatians, Michigan, 1988, 2559;
F. MUSSNER, Der Galaterbrief, Freiburg, 1981, 380, que destaca cémo los
vicios con que empieza el catdlogo son porneta, akarthasia, asélyeia. En este sen-
tido también S. WIBBING, Dje Tugend und Laﬂeréata/oge 0 Newen Testament,
81-86. Cf. también H. SCHLIER, Der Rimerbrief, Frieburg, 1977, 62.

4). La carta a los ¢fesios, Salamanca, 1991, 307.

42.J. GNILKA, Der pre;erl;rief, Freiburg, 1982, 249,
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moralizantes v, mis concretamente, ¢l interés de Pablo por liberar a sus
comunidades de cuanco pudiera representar algo reprochable en materia
sexual. Sinolvidar, Pur supucsto, los pecados conrra el projimo vy, en
general, en las relaciones humanas. En este sentido, es evidente que se
puede hablar del Reino que prese: wa Pablo como un Reino "woralizadsr.

El problema que plantea el Reino a partir de Pablo

No hay que estorzarse demasiado para comprender que, efectivamen-
te. el Reino de Dios, tal como lo presenta Pablo, no coincide con el Rej-
nO que anuncié Jesds, segin los evangelios sindpticos. Cuando leemos
los escritos paulinos nos encontramos, pues, con un Reino "distinto".

Distinto porque, aunque es cierto que lo mismo los sin6pticos que
Pablo hablan del Reino presente en este mundo, es claro que Pablo des-
taca con tal tuerza y con tal insistencia la orientacién escacoldgica, la
tension hacia el futuro definicivo ¥, sobre todo, la realizacién plena del
Reino en la vida mis alld de la muerte, que lo mids seguro es que los lec-
tores de Pablo, al oir hablar del Reino de Dios, espontineamente pien-
san mds en la "oerg” vida, que en Mesta” vida,

Distinto también porque, en los escritos paulinos, se asocia repeti-
das veces ¢l Reino con el "poder”, la "autoridad”, la "fuerza", que son tér-
Minos que no cuadran con la nsistencia de Jests en que el Reino es para
los nifios, los pobres, los bequenos, las gentes marginales que, segln las
pardbolas evangélicas, son los que entran en el banquete del Reino. Es
verdad que Pablo habla del poder y de la autoridad de Dijos. Pero no es
menos cierto que Pablo entiende 1a plenitud del Reino como el momen-
to en que Cristo llega a anular "todo principado” (pasan archen), "toda
autoridad” (pasun exvusion) v "potencia’ (ynamin), "hasta poner a todos
los enemigos bajo sus pies" (1 Co 15, 24-25). Ciertamente, cuando Je-
sus hablé det Reino de Dios, no lo hizo en estos términos.

Distinrto, sobre todo, porque la actitud de Jesds, en sus relaciones
con pecadores, publicanos y prostitutas (Mc 2, 15-17 par; Lc 7, 36-50;
15, 1-2; Mc 21, 28-31; Jn 4, 16-20), es algo que no tiene nada que ver
con las diatribas de Pablo contra todos los que se dejan llevar de los vi-
C10s que censura en sus catdlogos de pecados. Seguramente, el contraste
mas revelador esed en que, mientras Pablo asegura que, quienes se dejan
Hevar por los pecados contra el sexo (1C06,9:Gas, 19-20; Ef' S, 3) no
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pueden heredar el Reino de Dios (1 Co 6, 9. 10; Ga 5,21 ct. Ef 5, 9).
Jests afirma que las prostituras entran en el Reino anres que los sacer-
dotes y los senadores (Mt 21, 31) " o sea por delante de los hombres s
representativos de la moral establecida. El contraste, e¢n este sentido, e
fuerce. Por ejemplo, miencras que Pablo les dice a los cristianos que con
los pecadores "ni comer" (1 Co 5, 11, sabemos que Jesas tue acusado de
que "acogia a los pecadores y comia con ellos” (Le 13, 2), de manera que
su conducta, en este sentido, Hegd a escandalizar a quienes se conside-
raban representantes de una moral tachable (Mc 2, 16 par).

Ahora bien, ¢l problema QUe aqui se presenta no se puede plantear
sobre la base de decir que Pablo se desinteresd del Jesas historico v sy
mensaje. Ya dije, al comienzo de este capitulo, que €so resulta enteri-
mente inadmisible. Menos adn se puede atirmar que a Pablo no o pre-
ocupo la persona, el mensaje y lasignificacion de Jesucristo. Levendo las
cartas de Pablo, dificilmente se podrdn encontrar varias lincas seeundas
en las que no aparezea Cristo como recuerdo. como esperanza, comeo
cjemplo. como fuerza que da sentido a la vida entera, Como ha dicho,
con toda verdad, un excelente conocedor de lateologia del Nuevo Tes-

tamento, "el creyente estd unido a Criseo, Esta comunion atecra v oabar-
cutodas lus dimensiones de la vida, Recordar una v otra ver esa comu-
nion es uno de los sellos peculiares de la reologia paulina: podemaos
suponer que ¢l mismo Pablo se cstorzé por considerar v configurar su
propia vida cristiana desde esa union con Cristo" ',

Por otra parte, tampoco cabe decir que Pablo aduleerd ¢ mensaje
cristiane Todo lo contrario. Ya dije v repito que, sin la teologia de Pa-
blo, ¢l cristianismo v la Iglesia no serian lo que son, en el sentido mads
noble, mds positivo y mds hondo de tal afirmacion. Porque un criseia-

nismo privado de la teologia de la fe, de la teologia de la justificacion.

15.Y recuérdese lo que tndiqué al explicar, ¢n ¢l capitulo 8, la pardbola de los dos
hijos (Mt 21, 28-32): el v. 32 es afadidura redaccional, es decir, Jesds no pre-
tendid ensefiar que los publicanos vy las prostitutas entran ¢n el Reino porque
s¢ convirtieron, ya que tal conversion no existio. Y dije, en su momento, que
esta pardbola representa la subversion dJe los criterios convencionales de la
moral establecida.

44.]. GNILKA, Teologia del Nuevo Testamento, 102, Tal es el sentido de la térmula
"en Cristo", que se repite con tanta frecuencia en las cartas de Pablo. Bibliogra-
fia sobre este punto, en o.c., 106.
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de la teologia de la salvacién, de la teologia de la gracia o de la espe-
ranza crstiana que apored Pablo, no serfa el CHISTIANISMO que vivimos
los creyentes en Jesds el Sefior. Todo esto ¢ tan evidente, para cualquier
estudioso de la teologia CIISTIANG, que No necesita mds explicacién.

Y sin embargo. ¢l problema exisce. Porque es un hecho que el cen-
tro-mismo del mensaje de Jesis Gsegun los evangelios sinépricos), el
Remno de Dios, s¢ nos muesera en los escritos paulinos de manera dis-
antda como lo presentd Jesds. Enconces, cqué st puede decir? Por lo
pronco, hay algo que parece bastante claro: se pucde tener una fe inque-
brantable en Jesucrisco ¢ incluso se pucde tener un encusiasmo desbor-
dante por ¢l hasta sufric tormentos mndecibles. azotes, palizas. persecu-
crones, circeles vopeligros de todo tpo (¢t 2 Co 11, 22-33), Se puede
aportar a la comunidad cristiana un ciemplo admirable. Se pucde enri-
quecer ala Tglesia con tesoros de doctrina que nadie es capaz de apor-
tars 5S¢ puede hacer todo eso y mucho mas. Y sin embargo, todo eso se
pucde hacer de torma que, quien Hega hasea tales exeremos de genero-
stdad v de heroismo, no coincida exactamente. cabalmente, con lo que
os ol centro mismo., ol punto capieal, del mensaje de Jesus, cal como ese
Mensaje nos tue crasmicido por los evangelios SINOPLICoS.

Insisto en que lo que aqui estd en JUCZO no ¢y una cucstion de fe.
Porque sila teologra del Reino (scaun los sindpeicos) es determinante
para la fe de ta Tglesia, también es determinante para la te la teologia de
L justiticacion o la ceologia de gracia, tal como habla de estas cosas
san Pablo. EZ prolitenia no eted en La fe sino on algo gue s previo a e Jey que
condiciona L forma en que cada cnal asimila e interiori=g sns CONTICCIONeS Y SHs
creencras. Lscoy hablando del problema bermendutio, Concretamente, estoy
hablando de los "pre-juicios”. que son mucho mds que los "juicios" que
tene cada individuo. Porque los pre-juicios son lu condicién previa de
lo que se entiende y c6mo se entienae”, Me reticro con esto a los condj-
Cronanientor cultnrales que, como ‘pre-juicios”, habian determinado ine-
vitablemente al judio helenista que fue Pablo de Tarso; v, por tanto,
habfan condicionado también los "juicios" que este judio helenista se
formé cuando abrazé la fe cristiana. En otras palabras, con todo esto
5. H. G. GADAMER, Vibrdeir und Methode, Tiibingen, 1960, 261. Para este

asunto, véase el breve y denso estudio de G HASENHUTTL, L4 radicalizacién

del problema hermenéntico en Rudolf Bultmann, en Myst. Sal 11, 484-499, con

bibliogratia en p. 520-521.
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quiero decir que la cwltura helenista, en la que nacié, se educd v vivig
Pablo, tuvo que influir de manera determinance en su forma concreta de
entender el mensaje de Jesis, y mds concretamente el mensaje sobre ¢l
Reino de Dios. Porque, en aquella cultura, Pablo (como cualquier ciu-
dadano de este mundo, en cualquier cultura de este mundo) asimil ¢
integré en su experiencia un lenguaje, unos principios de interpretacion
de la realidad, de los que no se desprendid, ni se pudo desprender, por
el hecho de abrazar la fe cristiana. Después de ponerse a creer en
Jesucristo, Pablo siguié siendo un hombre condicionado por ¢l helenis-
mo en el que se educ. Y es claro que también para Pablo siguié siendo
verdad que "toda interpretacién se APOYA NECESATTAMENTe ¢n un Cierto

convcinttento previo de la cosa de que se habla o sobre la que se pregunta”

La raices culturales de Pablo

Un autor bien conocido, y ya cldsico ¢n cuanco se reficre al estudio
del helenismo, A. J. Festuguitre, ha escrito: "Si se pregunta cudl podria
ser el ideal de un pagano griego o helenista, en el siglo primero”, la res-
puesta es que ese ideal se centraba ¢n "el hombre de buena familia (esrge-
nés), de padres ricos, influyentes: se le ensefiaba desde la infancia una
moral esencialmente griega, forjada para el ciudadano libre, prohibida
al esclavo o al barbaro... Este ideal se centraba en la areté, la vircud, que
se refiere no solamente al concepro nuestro de vircud moral, sino a todas
las cualidades del cuerpo, del espiritu, del corazén, que hacen un "gen-
tleman", "I'honéte homme" del siglo XVII y que procuran una jusca
gloria" .Y el mismo Festuguicre sefiala la primera caracteristica que
esto llevaba consigo: "El ideal griego fue siempre, en el mundo antiguo,
el privilegio de los aristoi*. El esclavo, naturalmente, estaba excluido.
El pobre, el hombre que trabajaba con sus manos, obligado cada dfa a
ganaise el pan, no podia aspirar a este ideal. El que no tiene de qué vivir
no debe sofiar en conseguir la wreté (Platdn, Protdg. 312 a-d). Los jéve-

46. R. BULTMANN, Glaube und Verstehen, vol. 11, Tiibingen, 1961, 227,

47.A. ). FESTUGUIERE, L'idéal religieux des grecs et I'Evangile, Paris, 1981, 29, La
primera edicién de esta obra es de 1931,

48.El término aristos significa, ante todo, "el mejor" en cuanto a nacimiento vy

rango. De ahi, el noble. Cf. H. G. LIDDELL, R. SCOTT, A Greck-English Le-
xikon, Oxford, 1969, 241,

EL PROBLEMA 2065

nes en los que piensa Platon son todos eugends, pertenecian a la "gentry"
de Atenas. Ahora bien, el nimero de ciudadanos de este tipo no fue
nunca grande. Se conocian en-re si. Esto constituia un grupo bastante
cerrado y orgulloso. El consejo, tan frecuente, de escoger bien a los ami-
£os tenia un significado mds social que moral. Los ukos (malos) eran las
gentes que no eran de recibo. Este exclusivismo, inconsciente o preten-
dido, era la marca distintiva de la educacion griega" .

Ahora bien, si todo esto era efectivamente asi, lo mds claro que de
cllo se deduce es que el ideal de vida, que de tal cultura podia brotar,
tenia que ser necesariamente un ideal elicista. Es decir, el modelo de
persona v de comportamiento, al que se tenfan que orientar los valores
v las aspiraciones de los que querian ser los mejores, no podia ser sino
el modelo de los "selectos”, los "intachables", los hombres de conducta
‘irreprochable”, los que, ademuds, ocupaban el centro y el poder. Por el
contrario, todos los que quedaban excluidos de esta reducida seleccién,
la "genee” el "pueblo”, se tenfan que ver inevitablemente marginados v,
con frecuencia, profundamente despreciados. En este ambiente o, st se
quiere, en este caldo de cultivo, hundia sus raices la culeura que confi-
gurd la sociedad en la que nacié y se educé Pablo.

Pero todo esto resulta todavia demasiado genérico y, por eso, algo
superficial. Es necesario ver mids de cerca lo que se pensaba, en la cultu-
ra helenista, sobre el poder, sobre la dignidad y, mds concretamente,
sobre ¢so que genéricamente llumamos el "comportamiento moral”.
Para ello, voy a analizar (en lo que concierne a nuestro asunto) lo que
enseniaban las dos corrientes de pensamiento que mds influyeron en el
helenismo: el platonismo y el estorcismo™ A ello afiadiré un andlisis de las

9. A ] FESTUGUIERE, o.c., 32-33. Es atil también, del mismo aucor, su estu-
Q100 Le monde gréco-romain au tamps Jde Notre-Sergnenr, Parts, 1935,

50. Por supuesto que, en el helenismo (el tenomeno culeural que da nombre a la
epoca que va desde Alejandro Magno hasta Augusto), intluyeron también los
presocranicos, el epicureismo y el gnosticismo. Esto, sin contar la multitud de
sectas y corrientes populares que abundaban en los diversos ambientes. En
cuanco al intlujo del platonismo, se ha dicho que "los escricos de Platén,
Jenotonte y varios filosofos posteriores fueron ampliamente extendidos por ¢
mundo helenistico... y muchas de sus ideas llegaron a ser, en el siglo 1 a.C.
propiedad comin de los hombres culcos'. S. LANGE, The Wisdom of Salomor
and Plaro, JBL, 55 (1936). 294 (citado por J. Vilchez, o.c., 78). Y por lo que
se retiere al estoicismo, el mismo Vilchez cita a G. Verbeke: "el pensamient
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ideas de Filon de Alejandria que mis directamente afectan a lo que se
trata de estudiar en este libro. La razén de fijarme, con alguna deten-
c16n, en este autor se comprende ficilmente. Como explicaré en su mo-
mento, Filon, coetdneo de Jesus y de Pablo, fue también un judio hele-
nista eminente. Fue, por tanto, un hombre marcado por el judaismo v
por el helenismo. Pero lo fue de tal manera que no tuvo apends ningu-
na influencia en el judaismo, mientras que en el cristianismo Hego a
tener tal importancia que Eusebio de Cesarea le dedica dos capltulos en
su Historra Eclesidstica. Por lo demis, ya indicaré ¢l influjo que cjercio
¢n aatores cristianos de la talla de Clemente de Alejundria, Origenes v
Ambrosio de Mildn (a través del Philo Latinus). Todo esto quicre decir
que Filon intluyé en la tradicion cristiana, no tanto como "udio”, sino
como "helenista". Tenemos aqui, por tanto, un cjemplo elocuente de la
fuerza de penetracion que tuvo el helenismo, ya desde el siglo primero.
en la forma de entender y de vivir ¢l mensaje Cristiano.

Todo esto ayudard, sin duda. a comprender mejor algunas de las
ideas de Pablo en el problema concreto que aqui se erata de estudiar
Porque no es lo mismo hablar genéricamente de 1a "helenizacion del
cristianismo”, que ver eso hecho realidad en casos muy determinados y,
sobre todo, muy determinantes. s verdad que los estudiosos de san
Pablo, cuando analizan cada una de lus palabras que utiliza, buscan las
raices griegas de esa palabra. Y eso s enceramente necesario. Pero al
estudiar el pensamiento de un autor, no basta aclarar los problemas lin-
gaistes que plantea. Tan necesario como eso, Y a4 veces mds necesario
que ¢s0, es desentrafiar (en la medida de lo posible) el probilenie herme-
néutico que, sin duda alguna, se oculra detrds de cada pdgina o incluso

detrds de cada pensamiento que cualquiera pueda escribir.

del Pértico penetraba de tal manera la atmésfera intelectual durante ¢l perio-
do helenistico que se sufria el influjo sin darse cuenta de ello". L'Evvlution de la
doctrine du Pnewma du Stoicisme 3 s, Angusting 233, Mds adn, como se ha escrito
recientemente, "el estoicismo fue la docerina mds importante de la época hele-
nistica", de manera que "la filosoffa estoica, préspera y pujante, no sélo domi-
n6 ¢l panorama del pensamiento grecorromano durante mas de cuatro siglos,
sino que, ademds, sobrevivié al mundo helenisrico, influyé en el neopitagoris-
MO y gnosticismo y penetrd en el cristianismo a través de la influencia que
ejercid sobre los Padres de la Iglesia”. A. Lapez Eire, Didgenes Laerciv. Los filidvy-
Jos estaicos, Barcelona, 1990, 58-59, con amplia bibliografia.
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Platén: elogio de los "selectos"

En cuanco al platonismo, sabemos que la sociedad es, para Platdn,
esencralmente "desigual”, formada por grupos desiguales. Porque los
hombres no son por naturaleza iguales™, va que se trata de una sociedad
contormada por tres estamentos: 1) gobernantes, 2) guerreros, 3) cam-
pestnos vy artesanos. En este sentido, dice Placon: "me doy cuenta... de
que cada uno no tene las mismas dotes nacurales que los demids, sino
que es diterence en cuanto a su disposicion nacural: uno es apro para rea-
lizar una tarea, otro para otra . Esta desigualdad se manitiesta en una
cosiconcereta que., para Platdn, es indamencal: la educacion. En efeco,
la cducacion, atirma Platén, no s para todos. Los dos estcamentos supe-
riores, gobernances v guerreros, estin sometidos a la educacion. El cer-
cer estamento (los campesinos v oareesanos) no estd capacitado para ser
cducado™ Es mids, se puede decir que ¢l desprecio de Platdn por las gen-
tes de interior condicion Hega al insulto. Por ciemplo, cuando afirma
que los gobernantes * no deben imitir a los hombres de mds baja con-
dicion: mujeres v esclavos T, como tampoco a los trabajadores manua-
les oY no los deben imicar POrque, ¢ntre otras Cosas, s¢ avergonzaran
desemejante imitacion, "en parte por carccer de prictica en la imitacion
de tales personajes, en parce por sencir repulsion al hecho de amoldarse
yadaparse alos tipos de baja ralea” - No es exagerado decir que Platén
stente un aucéneico desprecio hacia las gentes de mds baja condicién,

que carecen de dotes nacurales™ v de educacion.

SLCE UL SCHMIDT Osmanczik, Pl comn pensador politicn, en C. GARCIA
GUAL cedyy, Historna de la filosofia antsgna, Madrid, 1997, 166,

CRep 370 a-b.

CCE UL SCHMIDT OSMANCZIK, o.c.. 167, En este sencido. no se puede estar
de acuerdo con R. G. Haerber, The Theme of Plato's Republrc, S. Luis Missouri,
1944, 57-59, que defiende que la educacidn es para todos, segun Plarén. Pero
sabemos gue Platén dice expresamente o contrario repecidas veces en La
Repriblica: 378 ¢, 387 ¢; 388 €1 394 e 395 bi 398 e 401 ¢; 402 ¢; 403 a; 410
a. Ct. W. K. C. GUTHRIE, Historic de la filosofia griega, vol. IV, Platén, Ma-
drid. 1990, 437,

54. Rep. 395 a.

55 Rep. 395 d-e.

56. Rep. 396 a.

7 kakignon typous. Rep. 396 d.

58. Rep. 370 a.

it
RN
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Este desprecio tiene su razén de ser: sélo los que gobiernan "son real-
mente ricos, no €n oro, sino en la riqueza que hace la felicidad: una vida
virtuosa y sabia. No, en cambio. donde los pordioseros y necesitados de
bienes privados marchan sobre los asuntos publicos, convencidos de que
alli han de apoderarse del bien"*". Es evidente que todo esto significa
algo que, para nuestra mentalidad actual, resulta extremadamente
grave, a saber: que la "vida virtuosa", la "vida sabia", los "asuntos publi-
cos" y "el bien", rodas esas cosas, no son para los "pordioseros y necesi-
tados". En otras palabras, ¢l pueblo, la gente, la mulcitud no tiene ni
derecho a aspirar al bien, a la vircud o al poder. Y es que el desprecio de
Platén llega hasta el extremo de calificar a la "multicud” como la "gran
bestia"* o también el "gran animal"*". Lo cual no debe sorprender. El
desprecio hacia ¢l "pueblo" estd en perfecta consonancia con el pensi-
miento de Platén. Lo afirma resueltamente en el Protdgoras: "Porque la
multicud, para decirlo en una palabra, no comprende nada. sino que
corea lo que estos poderosos le proclaman” .

La raz6n dltima del problema (humano y social) que plantea este sis-
tema de pensamiento estd en que, para Platén, lo mds sublime de la vida
v la clave de todo lo demis estd en la contemplacion del Bien, que es el gran
argumento del mito de la caverna®. Pero es claro, en las ideas de Platon,
no entraba que el pueblo, la multitud, la "gran bestia", pudiera llegar a
esta altura. Los que no eran ni capaces de recibir "educacién”, /cOomo iban
a alcanzar la sublimidad de la "contemplacién”? Lo que llama la aten-
cién, en todo este razonamiento, ¢s la concentracion, en unas mMismas
personas (muy pocas), de tres cosas que nosotros hoy no vemos por qué
han de ir juntas: la "vircud" (arerd), el “saber" (sophia) y el "poder" (bri-
105). Pero Platén es tajante a este respecro. Para €, en efecto, ¢l "poder”
y ¢l "saber" tienen que concentrarse. Porque gobernances y tilosotos tie-
59. Rep. 521 a.

O0. thrémmatos megdlon. Rep. 493 a. No parece, pues, muy objetivo el juicio de W
K. C. Guthrie cuando afirma que "sin lugar a dudas, la acticud platénica res-
pecto al démos es realmence ambivalence'. O.c., 481. Por los textos citados,
parcce ambivalente, sino claramente despectiva.

O1.Rep. 493 c.

02 Prot. 317 a; of. Gorg. 474 a. La indicacién de que este modo de pensar "estd
muy en consonancia con el pensamiento de Platén" es de C. GARCIA GUAL,
Platén. Didlogos, 1, Madrid, 1993, 518.

63 Rep. VII, 518 ¢.

no
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nen que ser las mismas personas” . Ahora bien, lo que caracteriza al fil6-

s

soto es el amor "al espectdculo de la verdad"**. Es decir, ¢l "conocimien-

to" o la"

sabiduria” ™. Pero el "conocimiento” es. para Platon, o mismo
gue "poder”, ya que se trata del "mids vigoroso de todos los poderes" .Y
a esto, por otra parte, hay que afiadir que, segin Platén, los gobernantes
y los tildsotos son los verdaderamente ricos en "una vida virtuosa y
sabia”, cosa a la que no pueden aspirar los "pobres” (probos) ™. Es decir, en

las mismas personas se tienen que concentrar ¢l poder (gobernantes), el

st

saber (ilosofos) y Tu vircud (los que Hevan una vida virtuosa v sabia).
De todo esto se siguen varias consecuencias. En primer lugar, sélo los
ricos tienen acceso a la virtud, como se dice expresamente en el Protdgo-
ras . Ensegundo lugar, el mal coincide con la ignorancia: "Pues ésta es
L dnica accion malas carecer de ciencia ™ En tercer lugar —y esto es lo
mids importante—, la virtud es lo mismo que la superioridad en todos los
Ordenes de Tavida, el éxito social. Esto es cierto hasta tal punto que, con
trecuencia, los traductores del Profdgoras dudan si craducir areré por "vir-

tud" o por "excelencia" ™. En este sentido, Platén proclama a Protdgoras,

G-+ Es latests que detiende en ¢l libro Vo de la Repuiblica: "A menos que los filéso-
tos reinen en los Estados, o los que ahora son llamados reyes y gobernantes filo-
soten de modo genuino v adecuado, v que coincidan en una misma persona el
poder politico y la filosofia, y que se prohiba rigurosamente que marchen sepa-
radamente... no habrd, querido Glaucon, tin de los males para los Estados ni
tampoco, creo, para el género humano”. Repo 473 d.

65 Rep. 477 .

66.CH W K. CoGUTHRIE, o.c., -68.

07 Rep. 477 d.

68 Rep. 521 a.

6Y."Y esto o hacen los que tienen mids posibilidades, como son los ricos". Pror.

326 ¢ Y conste que estd hublando de los que son ensefados "para fa vircud" (efs
aretény. Pror. 3235 b-c.

0. Prot. %&i b.

1 Por ejemplo. C0CoOW TAYLOR pretiere traducie por "excelencia. Asi, en su
Platon. Protagovas. translated with pites, Oxtord 1975, Sin embargo, como indi-
ca C. Garcia Gual, "adoprar siempre ¢l término "excelencia", como si fuera un
cquivalente exacto del vocablo griego wererd). . no me parece tampoco una 6pti-
ma solucion”™. Platin. Duilogos, 1, Protigoras, Madrid, 1993, 522, nota 25. En
todo caso, hav que adverair que la e, en el Protdgoras, no es el equivalente a
la virtud cristiana, sino que se asemeja, mds bien, a la cortwd latina, como indi-
ca el mismo Garcia Gual. L.c. Pero lo que es indiscutible es que wreté no es lo
mismo que f&chné ("téenica), como ha pretendido W. K. C. GUTHRIE (o.c.,



270 EL REINO DE DIOS

que se considera el primero y se manifiesta como el primero, precisa-
mente por eso, el "maestro de la virtud" (aretés diddskalon) ™. Se¢ com-
prende que, para Placén, poder. saber y virtud son la misma cosa Y, es
claro, de semejante planteamiento no podia brotar sino una sociedad en
L que los "virtuosos" tenfan que ser los "selectos”, los "poderosos”. Asi
las cosas, al "pueblo”, a la "multitud”, no le quedaba ocra salida que re-
SIZNArse a vivir en la marginacién ¢ incluso en el desprecio. Estamos en
los antipodas, exactamente en el extremo opuesto, a o que hizo v dijo
Jests de Nazarer sobre ¢l Reino de Dios, los preferidos en ¢l v los des-
tnatarios que, de hecho, lo acogieron. Y no conviene olvidar que Pablo
nacio, crecid y se educd en una cultura que estaba marcada, sepuramen-

te mas de lo que imaginamos, por el intlujo de Platon v el platonismo.

Estoicismo: los privilegios de los "sabios”

Como es sabido, los escritos de los CSTOICOS antiguos, Zenon (s, [V
a.C.), Cleantes y Crisipo (s. 11 a.C.), no se han conservado. Y solo cono-
cemos los tragmentos que nos pudo transmirtir Didgencs Laercio 5. 111
Coyen su Coleccion de lus vidas 3y doctrinas de los filisofin . Pero, como
bien ha indicado M. Isnardi Parente, "micncras No exista una nucva edi-
c1on com Hleta, dedicada a toda la Stoa antigua en su conjunto, de frag-
mentos y testimonios, la recoleccion de H. von Arnim, Stoicorum Vereram
Fragmenta, seguird siendo base imprescindible para toda obra ulterior de
conjunto relativa a esta escuela™

Por otra parte, no voy a ponderar ahora la importancia que tuvo el
estorcismo, desde sy fundador, Ze¢ndn de Citio, hasta los autores mis

conocidos del 1lamado estoicismo "imperial” o la nueva Estoa Romana,

212). Semejante identificacion es negada expresamente por Platén, Pror. 324 ¢
-325a.

72.Pror. 349 a.

/3. Texto fijado por H. S. LONG, Diogenis Laertii, Vitae philosophorum 11, Oxford.
1964. Traduccién del libro VII, que trata sobre todo de Zenén, por A. LOPEZ
EIRE, Diogenes Laercio. Los Jildsofos estoicos, Barcelona 1990).

74. Stotci antichi, Torino 1989, 9. La obra de Hans von Arnim se publicé en Leipzig
en 1902 y 1905. Se ha vuelto a imprimir en Stuttgare en 1964, Yo cito, para
el vol. 1, la reimpresién de Leipzig de 1921. Para los vol. 11 v 111, la edicién
original. Existe un vol. IV de indices, editado en Leipzig en 1924, Esta obra sc
cita siempre bajo la sigla: SVE,
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Seneca. Epicteto y Marco Aurelio, Baste recordar que, como se ha dicho,
seguramente con bastante razén, el estoicismo fue "el movimiento filo-

o I . | "
sotico mds importante durante cineo siplos

La ¢rica de las "pasiones”

No se trata aqui, como es obvio. de eXponer (N1 siquiera en sincesis)
¢l conjunto del pensamicnco estor o Para lo que pretendo, en este tra-
bajo. me limito a recordar que los estoicos se interesaron sobre todo por
la ¢rica. Y eso sin duda porque. en su contexto historico, lo que mis
preocupaba cra la conexion encre la ceorfa v la prdctica™. Ahora bien,
segn los estoicos, la gran dificulead para que el ser humano viva "en
conformidad con la naturaleza” . en armonia constgo mismo ™ (lo que
Heva w la vircud), proviene de lus cuacro pastones fundamentales, que
son arracionales v ocontrarias a la nuturaleza, incluso cuando parten de
una tendenc natural o racional . Esta cuatro pastones son, va desde
Zenon, ol "placer” edond), La "erisceza” Dype), el "deseo" parhymia) y el
‘micdo” (phubus) . Pero, en realidad. con estas palabras se expresan cua-
tro "categorias de pasiones", de las que resultan en concreto setenca y
seis pasiones, cada una de ellas designada con un nombre especifico y

acompanada de su correspondiente definicion™,

TNMLUJUIMAZL Sebvc el Extuiciomn, Resgos generales y figaras cenmrales, en: C. GAR-
CIA GUAL, Historia de 1 Frlosofia Antigua, Madrid, 1997, 297 con biblio-
gratia bisica en pg. 316-317, Bibliogratia mds amplia en A. LOPEZ EIRE,
0.0 =17,

T70.CE MU JUIMAZ, v, 298,

TTUSVE L 4.5, En este principio insiste, con razoén, A. LOPEZ EIRE, o.c., 15-

16,

SVE L 17905520 111, 5 1.2; 15, Seguin Séneca, es la "vita concors sibp" (Episs.
39, 15). Ct. M. SPANNEUT, Permanence du Storcisme. De Zénon o Malraux
Paris, 1973, 38.

79.5VE 1, 205 111,

8(

~d
o s

»

37703915 4125462, 47y,

SSVFE 1, 2115 11, 378; 381; 386; 391; 412; 444, Cf. A. LOPEZ EIRE, Diogenes

Laercio. Los fildsofus estorcos, VII, 110, pu. 183,

81. La lista, debidamente clasiticada, de estas 76 pasiones, se encuentra en el estu-
dio de Marfa DARAKI, Une religiosité sans Dien. Essai sur les stoiviens dAthénes
e samnt Augustin, Paris, 1989, 79-92. Como indica esta autora, el tema de las
pasiones particulares representa un capiculo casi inexplorado del estoicismo
anciguo (o.c., 80). La lista mds completa de estas pasiones es la que ofrece An-
drénico de Rodas, pero debe ser completada por la de Stobeo y por la de Dig-
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Ahora bien, si para vivir en completa armonia con la naturaleza y
con la razén, era cnteramente necesario dominar y vencer las 76 pasio-
nes, ya que sélo asi se podia llegar a ser ¢l hombre cabal. es decir, "sin
pasiones" (wparhés) >, dificil lo tenian los antiguos estoicos para alcanzar
semejante perfeccién. Sobre todo, si tenemos en cuenta que, por ejem-
plo, una de las cuarro categorias de pasiones cra ¢ "deseo”; y la lista
completa de "deseos”, que de ahf brotaban, Hegaba hasta 31 "pasiones”,
que cra necesario dominar™, entre lag que se enumeraban, pongo por
caso, himeros (deseo de un amigo ausente) y pothos (deseo de la persona
amada ausente), segin los catdlogos de pasiones que nos han transmirj-
do Andrénico de Rodas y Stobeo™, con lo que se venfan 4 poner ¢n cues-
ti6n temas tan profundamente humanos como el sentimiento de ausen-
ciay la nostalgia.

"Sabios" y "villanos"

Asi las cosas, los aNtiguos estoicos encontraron una solucién que, por
Mds extrafia que nos resulee, a ellos les proporciond una salida que pare-
Cia resolver la situacion. Y es que dividieron a los seres humanos en dos
categorias de personas, como afirma Stobeo: "Zendn y sus discipulos
distinguen entre dos razas (géne) de hombres, los sabios Gphoi)™ y los
villanos (phualoi)™. 1a raza de [os sabios practica constantemente la vir-
tud, la raza de los villanos, el vicio"*. Fs verdad que, en ¢l llamado
"estoicismo medio", Posidonio (135-155 a.C.) intents buscar una solu-

genes Laercio. La lista de Andrénico s¢ encuentra en A. GILBERT-THIRRY .
Psendo-Andronikos de Rhodes, Peri Pathon, Leyde, 1977,
S2.SVF 111, 448,
85. La lista complera de los 31 "deseos", debidamente clasificados, y con 1u indica-
a16n de los autores que los proponen, en M. DARAKI, g.c., 82.43.
S+ CEL M. DARAKI, o.c., 85.
85. El texto de Stobeo dice ipondaion. Pero sabemos que, en el vocabulario de los
€ST0LCOS, $uphos y spudaios son términos equivalentes. SVF [V (Indices), pg. 129,
Al utilizar ¢l ¢érmino "villano”, soy consciente de que no es aplicable, en este
caso, el primer sentido que tiene en el uso del espanol, puesto que se refiere 4
los habitantes de una villa o aldea. Pero si tiene a

S,

qui el sentido de personas
"pertenecientes al estado Hano. Y, por SUPUESTo, como expresion d

¢ "grosero”
o "falto de buena crianza”. M4s aln, en cuanto "granuja’;

se aplica a la persona
que comete o s capaz de cometer villanfas {acciones innobles). M. MOLINER,
Diccionario del o del espaniol, vol. 11, Madrid, 1981, 1529.

ki R

e
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c16n intermedia, hablando de los prokoprontés, "los que estdn en camino
de hacer progresos"™. Pero eso mismo nos estd diciendo hasta qué punto
chideal estoico se mancuvo en la division de "sabios" o vircuosos y "villa-
nos" o viciosos. De hecho sabemos, por ejemplo. que Séneca afirma
aceprar lus divisiones tradicionales de la Stoa en lo que se refiere a la
moral, la fisica y la l6gica™.

Esto supuesto, 1o que mids llama la atencion, en todo este asunco, es
que, de acuerdo con la divisidn establecida, los estoicos afirmaban que,
desde el punto de vista social, los "sabios" (sophui) son ricog™ y poseen
todos los bienes, mientras que los "villanos" (phaulos) son pobres y no
poseen nada . El "sabio” es libre porque es duefio de si mismo™. Por el
contrario, ¢l "villano" es esclavo porque estd privado del dominio pro-
p1o”. Desde €l punto de vista intelecrual, el "sabio” posee la verdadera
ciencia a titulo exclusivo”, en ranto que el "villano" es el ignorante por
excelencia ™ Y NO L1eNe acceso alguno a la ciencia” Finalmente, por lo

que respecta ala religion, los "sabios" son los amigos de los dioses™,

mientras que los "villanos" son ateos, ¢n cuanto que se oponen a lo divi-

)

no ™. Y es que. en definiciva, el "sabio”, no sélo estd dispuesto por natu-

STUSVEL 216, La craduccion de Phaidss por "villane" responde exactamente al sig-
nificado de este término, dque, cuando se aplica a personas, quicre decr, en pri-
mer lugar, "de bajo rango”, "vulgar’. Cf. LIDDELL, SCOTT, A Gmé»Eng/in
Lextéon Londres, 1951, pg. 1920, que craduce: fow iu vank, mean. common, Es de-
cirindica no sélo la idea moral de maldad. sin antes que €so la condicidn social
del que perceneee a o que en castellano dirfamos "gente de baja condicion”.

88 Para este punto, of. el escudio de M. Latitanque, Posserdonios d' Apamie, Paris
196, La documentacion sobre este autor, en L EDELSTEIN, L. G. KIDD, Po-
ot fragnenta, Cambridge, 1967, La utilizacién del verbo prokapro, como la
pnm«fa tendencia del hombre hacia la “sabiduria®, es trecuente en los escoicos:
SVE T 138 139 142; 145: 175,

89 Lpre LXXNIX, 9. Insiste en su fidelidad a Zenon o Crisipo, en De o, 111, 1.

90.SVE 11, 604,

91.SVE L, 590; 625,

92.SVE M1 593 674,

95 5SVF 1L, 591; 335,

DLSVE L pp. 355,593 599,

95 SVE L p.oo6: 111, pp. 112,657,

V6. Lo que lo caracteriza os I agnorns. SVE 111, 663,

D7 SVE T, 5448,

98.SVE L 606: 608,

99.5VF 11, 606
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raleza a la prictica de la vircud ' y es un individuo al que le repugnan
los actos viciosos™, sino que ademds todos sus actos son virtuosos”-. En
el extremo opuesto, ¢l "villano" se complace en los vicios'

: poraque ne
estd dispuesto, en modo alguno, a la vircud

Sin duda alguna, las cosas no eran asi en la realidad de |y vida.
Quiero decir: ni los "sabjos" eran tan cjemplares ni fos "villanos” ran
indeseables. De manera que ni los fundadores del estoicisme vivieron de

formu tan excelsa. Sexco Empirico ¢s cajante a esee respecto: "Nosotrros
los hombres, todos INSENsatos, no podemos nada mas que ceder o Jas
apariencias" ™. Con razén, Plucarco califics todo esto como "estupide-
ces de los estoicos" ™. Pero lo que de verdad interesa, en toda esta cues-

ton, no es si, cfecrivumcnte, los hombres eran ¢ no eran asi. Lo IMpor-
tante es la mencalidad que todo esto expresa. Y 1o QUE €N ESTOS Textos se
pone de manifiesto ¢s una escala de valores segin la cual las genees sen-
cillas del pueblo, los pobres, los ignorantes, los esclavos, Tos que con
toda razén podian ser calificados como "villanos”, o sea la "gentuza,
todas esas personas (segin la mentalidad de los €STOICOS) ni viven nj
pueden vivir "en armonia con la naturaleza y con la razon". Y esto os asf
porque el pueblo (los "villanos"), precisamente porque es "ignorante",
nunca podrd ser "virtuoso”. En este sentido, resulea sencillamence incre-
ible (para la mentalidad de cualquier persona normal de NUestro tiem-
po) la identidad que los estoicos establecian entre aretd (vireud) vy epiise-
me (conocimiento, ciencia)"". Lo que Crisipo afirmaba de manera tajan-

te: "La virtud es una: la ciencia" ', O sea, la ciencia, el saber, es ¢l fin

VOO0 gignesthar pris avetén sos Physeos. SVFE 111, 366,
FOL.SVF 11, 649.

V02, panta kar' aretén potein. SVF 111, 643,
1O3.SVF 111, 684.

104.SVF 111, 682,

105.SVF 111, 657. Lo que Porfirio ratifica: Dognia autem Stoicorum quoddum "prag-
matikon" rocatuy, Guo continetur, omnes homines tnsanos esse. SVF 111, 666. Cf, 668,

YOO, Stoicorum repugnantiae, 31. Cf. SVF 111, 668.

LO7.SVF 11, 60, 61.

LO8.SVE 111, 256. Esto es cierto hasta tal punto que las tres virtudes fundamenta-
les de la tradicién griega, phronesis (ponderacién), sophrosyne (sabiduria) v
andreia (valor) eran clasificadas por los estoicos entre las "ciencias" (SVF I,
266), mientras que consideraban como "vircudes" la "dialéctica”, Ia "retérica’
y la "fisica" (SVF 111, 267). Cf. para todo esto, M. Daraki, o.c., 126.

EL PROBLEMA 275

supremo, el /oy . De esta manera, lo “epistemoldgico” se fusiona con

[P : : et . I ey
lo "érico™. Porque la ciencia (epuizeme) es el "bien en o'

Conclusion

Laconclusion, que se sigue inevicablemente de todo esto, es clara:
desde ol momento en que saber (o ciencia) v virtud son la misma Cosa,
cl puchlo gnorante se ve condenado al vicio o, lo que es o mismo, al
desprecion Y los Gnicos que tienen derecho aser y vivie como personas
dignas v respetables son los "sabios” Porque sélo ellos (segiin los estoi-
costson ricos, nobles, hermosisimos v libres ' Pero. os claro, la conse-
cuencia de semejante planteamiento resulea trigica. Porque, entonces,
anicamente los notables, los instalados v los sacistechos son, no sélo los
que mejor viven en la sociedad (como e obvio), sino ademds los que tie-
nen L exclusiva de alcanzar ¢l ideal humano v religioso al que cualquier
persona tene derecho aaspirar en esta vida, Todos los demids se ven
excluidos v no les queda ni capacidad para legar a donde Hegan los afor-
tunados "sabios",

Pero hay algo que os aidn peor. Lo mds dramitico es que la situacién
que acabo de indicar, desde los presupuestos del estoicismo, no tiene
alternativa, ni puede ser de ocra manera. Porque, si la sabiduria y la vir-
tud se alcanzan en la medida en quese vencen las pasiones, y ser vir-
tuoso ¢es lo mismo que dominar los "deseos”, los "placeres", las "criste-
zas" y los "miedos” (las cuacro categorfas de pasiones), entonces es cler-
to lo que se ha dicho: "El estoicismo fue justamente la filosofia que, en
lugar de la accién en cuanto praxis, propuso la accién en cuanto ascesis,
O Sed como accién sobre si mismo” 'Y esto es exactamente el triunfo de
le subjetividad sobre cualquier otro proyecto de vida, por mds urgente
que seay por mds noble que pueda parecer. Porque ya no se trata de
transtormar la historia, ni de cambiar la sociedad, ni de aliviar el sufri-

109.SVFE 111, 25.

LTO.SVE 1L, 112,

LILLSVEIII, 597, Mids aun, segun la informacion que nos da Porfirio: Porro aurem
Stoict axistimant. perfectae sapientiae virum omnia habere: in quo sensu et Lucilius
Versatus sic ait: nondum etiam haec omnia halebir Jormosus. dives, liber. rex solus,
SVE 111, 597.

I12.M. DARAKI, o.c., 164.
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miento y la humillacién de las victimas de este m

undo. Lo dnico que
interesa es la ascesis, cambijarse cada cual

a si mismo, lograr ¢l dominio
de las propias pasiones (apdtheia), borque en eso, ni mds ni menos, con-
siste el ideal del hombre perfecto, el "sabio". Los demds, los "villanos",
estan excluidos de todo €80, en cuanto que el p

haulvs es el "hombre pasi-
vo', entregado a sus impulsos',

El judaismo helenisca: Filén de Alejandria

Filon y Pablo

Hoy estd fuera de duda que la religion, en Ja que se educ Pablo, no
fue el judafsmo puro que algunos s imag
cientemente la vida y la teologia de Pablo escan de acuerdo en qu - sus
creencias religiosas escuvieron inevitablemente condicion
udaismo helenistico™, entre otras cosas porque el

tnan. Los que conocen sufi-

adas por el
sistema educativo
judio en la didspora helenista estaba profundamence marcado por |
tura del helenismo™. Ahora bien, como
conocido del judaismo helenista en el sigl

acul-
es bien sabido, el autor mas
0 primero, es Filon de¢ Alcjan-
dria. Resulwa sumamente problemdtico afirmar que los escritos de Filon
representan el pensamiento ceminmente admitido entre los judios
helenistas de aquel siglo'*, M4s aln, parece que tales escricos no mnee-
resaron particularmence nji a la gran masa de los judios de]

tiempo, ni a
la culrura helenisea de entonces''’. Pero hay al

£0 qUE es sumamente sig-

Cf. M. DARAK], o.c., 164.

Ct. M. HENGEL, Judentum ynd Hellennsmns. Studien =u ihyer Begegnung uneer
besunderer Beriicksichtigung Palistinas his ~py Mutte des 2 Jhos 1 Chr. Tib
1969; H. TAMBURINI, W. HAASE (e :
chewn Welt. Geschichre wnd Kultuy Rones i

Loy

11
11
dingen,
8., Aufitieg und Noedergany dev viomiiy-
Spregel dev neweren Forchung, Paree 11,
vol. 21. 1.2 Religion (Hellenistische, Judentum i vingischer Zeit: Philon snd
Jasephus), Berlin, 1983-1984.
PIS. Cf ] BECKER, Pakl, EL apastol de 1oy Petgenas, Salamanca, 1996, 5.~
P16 Esto ya fue puesto muy en duda por M. SIMON, Situation du Judaismic of.-
Xandrin dans la Diapora, en la obra, en colaboracién, Phijyy d Alex.ndvie.
Paris, 1967, 18-19,

L17.Ctl en este sentido Y, AMIR, Die hellenistiche Gestalt des Judentioms bei Philyy

von Alexandrien, Neukirchen, 1983, 5. 1, Lucyelopedia Judaica, vol. | 301971,

+15, no le atribuye ninguna influencia en los ambientes judios de] siglo pri-

mera, de manera que ¢f primer escricor judio que menciona a Filén es ¢l

! . . autor
medieval Azariah dei Rossi.
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nificativo: con toda seguridad sabemos que ¢l pensamiento de Filén
obtuvo un puesto de primera importancia entre los cristianos a la hora
de entender y de interpretar la Biblia ™. Asf lo hace notar la Encyclopedia
Judiarea. que destaca la influencia de Filén en Clemente de Alejandria,
Origenes y Ambrosio . Es verdad que ni sabemos, ni seguramente
podremos saber nunca, si Pablo conocid los escritos de Filén. Es mds,
Pablo no da senales de conocer los cldsicos antguos de la filosoffa grie-
g como los conoce Filgnt Pero, en todo caso. no cabe duda de que la
mentalidad, que expresa Filon en sus escricos, influyé en el cristianismo
va desde el siglo primero. En este sentido, es signiticativo que Eusebio
de Cesarca dedique los capitulos XVII v XVIII del libro II de su
Historia Eelesiditica a Filén, Eusebio intorma del viaje que hizo Filén a
Roma y del encuencro que allf tuvo con San Pedro''. No sabemos de
dénde comd Eusebio la informacién de este encuentro, Ni, por tanto, se
puede verificar su autenticidad. No parece que esto fuera un invento de
Eusebio, como va lo indicé G. Bardy'~. Ademds, segin el testimonio
del mismo Eusebio, los escritos de Filon se encontraban en las bibliote-
cas de Tealia ya en vida del autor'™. Todo esta hace pensar que ¢l cono-
cimiento de Filén es una fuente de informacién de singular importan-

¢l para comprender mejor el pensamicnto del cristianismo primitivo ¥,

FISYCAMIR, o.c.0S. Praeba de ello es la influencia que vjercié en los Padres de
b lglesta, vacdesde el siglo segundo, lo que supone que ya desde ances Filén
TUYO una importante “recepcion” en la Telessa. Cf B LUCCHESI, 1. usage de
Philon dans lneeere exioetique de vt Ambrone, Leiden, 1977, 118-119.

119.1..¢. Para AMABROSIO, of. H. Savon, Sz Ambrorse Jetant lextgese de Philon
I gnip. Paris, 1977

0.Ct ] BECKER, o.c., 73,

L Hie Eodl 110XVIL 1. SC 31, 702,

2 En laedicion de la Hae Fd de SC.vol, 3172 nota 20 De hecho este dato es
recogido por »]IZR(I)NIM(), De vir Lo, 11 v por PHOTHIUS, Bhilioth.,
codex 1053,

P23 Har Ead 11 XVILL 8. SC. 31, 80, Es verdad que Bardy indica que esco es
probablemente legendario (Le. nota 17). Pero se sabe con seguridad que las
obras de Filén se encontraban en la biblioteca de Cesarea y que uno de sus
manuscritos fue copiado por el obispo Euzovus. Cf, 1., COHN, Philonis Ale-
xandving Opera, vol. 1, Berlin., 1896, -1V, Mis recientemente, E. Lucchesi ha
indicado que "no tenemos motivos serios que nos impidan creer” en la exac-
vead del daro que nos suminisera Eusebio, L Usage de Philin duns [ wurre exe-
Lerigue de saint Ambrois, Leiden, 1977, 19,
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s concretamente, el de Pablo. Que existen profundas coincidencias
entre ambos, es cosa que parece bastance [6gica, si tenemos en cuenta

que ambos se educaron en Ja misma cultura y en el mismo tempo. Y

qUE, POr €so mismo, en ambos tuvo que retlejarse el poderoso intlujo del
platonismo y del estoicismo. Por lo demis, ya se han hecho notar decer-

minados puntos en los que ciertamente coinciden Filon v Pablo

La "liberacion” histérica convertida en “ascesis” interior
Leyendo los escritos de Filon, una cosa que Nama poderosamente L
atencion es la interpretacion que da este autor de lo que, con toda razon.

se ha considerado como Ja “profesion de te” fundamencal del judarsmo.

En este sentido, G. von Rad ha dicho que Mla afirmacion Yahveh S4CO a
Israel de Egipto’ tiene cardcter de una protesion de fe, dondequicra se la
pronuncie™ . Esta idea fundamental se encuentra en todos los estratos
de la tradicion biblica hasta Dan 9, |5 y en los contextos nuds diversos:
¢s tan frec.ente que serd designada “la profesion primitiva de Israc]”
Se puede afirmar, sin lugar a duda, que Israel vio en L liberacion (poli-
tca v osocial) de Egipto la garantia de su futuro . Pues bien, 1o sor-
prendente es que Filon le da a este aconteaimiento un significado com-
pletamente distineo.

Para Filon, en efecto, la salida de Egipto no es la liberacion de la
esclavitud y del sufrimiento, sino la superacion y el dominio de log
vicios y de las pasiones. Filon lo afirma con toda claridad: la Pascua ¢s
“el paso de las pasiones a la practica de la vircud” (10 Pisohu ten ok perthin
c15 askesin aretés)' . Esto quiere decir, obviamence, que en el pensamien-
to del judaismo helenista, tal como s¢ expresa a través de Fildn, el pro-
vecto histérico de liberacion que vivié Israel, se deshistoriza ¥ se con-

124, Asi, en cuanto se refiere a los sofistas de Corinto, Bruce W, WINTER, Phily
and Pawl among the Sophistis, Cambridge, 1997, 241. Afos antes, habia rraca-
do las coincidencias de Pablo y Filon H. CHADWICK, S7. Puul and Phily of
Alexandria, BJRL 48, 2 (1966), 286-307. Mas recientemente S, K. WAN,
Charismatic Exegesis: Philo and Paul Compared, SPA 6 (1994), 54-82.

125. Tevlogia del Antiguo Testamento, vol. |, Salamanca, 1972, 230.

126.G. von RAD, I.c.

127.Para un andlisis de la liberacién, con literatura abundante sobre el -e:
W. H. SCHMIDT, Exodus 1,1,-6,30, Neukirchen, 1988, 100-110.

128.D¢ sacr. Ab. Et Cain, 63, A. Méasson, Parfs, 1966, 126.

1a, cf.
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vierte en pura interioridad, en mera subjetividad. Porque todo se redu-
cea laascesis de la virtud, que vence v domina las pasiones. Esta idea
estdn tan arraigada en Filén, que | g a decir con toda naturalidad:
“Cuando nos hizo salir de Egipro, es decir, de las pasiones propias del
Cuerpo’ (e 15 Asvpron. ton EFata i puathiny= - Por eso, para Filon, el
rev de Baipro no es ol Faraon, sino que es sencillamente ol cuerpo’™. Y
por eso tambidn. cuando Moisés describe 1l Faraon complacido en sus
cditicaciones de ladrillo, Filon indica U eso seoretiere alas gentes
depravadas por naturaleza, que mezelan los impulsos irracionales de las
pastones Gan pathon o os vicios (i Eabra mis corribles. - De ahi que
L liberacion va no consiste en quitarse de encima el yugo de la esclavi-
cud, sino en Vel servicio del tnico sabio” . De donde resulea que cuan-

do el pueblo se limentaba por su cautividad (¢t Ex 2, 6), en realidad lo

L29 D0 pone. Comng, 155, ROARNALDEZ, Paris, 1972136, En ¢l mismo sentido:
“Monses dala orden endrgica de abandonar o] mar”. Y « ita Ex 12,11, "La pala-
bra se traduce por Pasor el espiritu pondrd, pues, toda su decision. todo el
ardor de sus estuerzos para realizar defimovamente este paso que le alejard de
L pasiones™ G 1on pathon). De mrgrar. . 23, J. Quzeaux, Paris, 1965, 108,
Mis atin, segin Fildn, “cuando el espiritu se ocupa de los asuntos que brotan
de lasensacion, la pasion, ¢l cuerpe cosas todas que simboliza Egipto”. De
magral. 77000 140-142.0 O también en este texto paradigmidtico: “cuando
abandonamos Egipro, es decir toda la region del cuerpo, trabajando activa-
mente en desprendernos de las pasiones™ [ migrat., 151 O.c., 190.

FA0EL rey de Egipro, es decir, del Cucrpo” (o havileds tes Egyptias. tofi somatus). De
¢hrier. 208, ] GOREZ, Parfs, 1962, 108. La misma expresion se repite en De
confus. 88, 1. G. KAHN, Parfs, 1963, 88. tgualmente en De migrat., 14 O.c.,
102, En este sentido, Egipto representa el dominio del cuerpo (#6y sumatibés
Joras). De migrar., 20, Oc., 106. O también: "Egipro ¢s la casa corporal” (tom
tonnatikon aikony. De mugrat., 23, OQ.c., 108, Y cuando afirma: “Evadiéndose de
Egipro. la region del cuerpo” (ten somatitin Jurany. De migrar. | 154, O.c., 192,
Igualmente al decir: "El dominio del cuerpo, es decir Egipto”. De migrat.,
160, O.c.. 196. Por ¢s0, “los que se quedan como compaiieros de la vida de la
sangre y de la sensacion son atacados por el que es habil para dispersar los pen-
samientos piadosos, cuyo nombre es Faraén’ Quis verum divinarum, 60, M.
HARL, Paris, 1966, 195. La misma idea vuelve a aparecer en De congressu. | 21,
M. ALEXANDRE, Parfs, 1967, 120. Esta manera de interpretar alegérica-
mente el €xodo de Egipro y la significacion del Faradn va fue advertida por C.
SIEGFRIED, Philo 1on Alexandria als Ausleger des Alten Testaments, Amster-
dam, 1970, 193, 236, 244, 250-251, 255.

131.De confus., 90, O.c.. 88.

132 He toi mionon l/)mz/?ezlz sophoi. De confus., 94, O.c., 90,
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hacfa impulsado por el deseo de una “naturaleza incorporal” (usdmaton
bhyseas) . Se trata sencillamente de que, para Fildn, lu historia v la vida
se ven reducidas a una interioridad y una espiricualidad que, de hecho.
cquivalen a la negacion del sufrimienco de las victimas. Y es que Fildn,
para extraer de la ensefianza biblica la doctring espiricual y moralizante
(de inspiracién estoica) que orienta su pensamiento, no duda en torzar
el sentido de los textos. Por ejemplo, interpreca los lamentos de los isra-
elitas (Ex 2, 23) como el “bienestar corporal de inagotables riquezas
exteriores”' . Y con un criterio parecido, indica que la nube. que se in-
terpuso entre el ejército de log egipcios y el de los israclitas (Lx 14,20,
¢s la nube que “no permite a la raza amiga de las pasiones Whiloparhoiis)
y sin Dios (athéon) perseguir a la raza temperance y amiga de Dios™ .
Mis adn, los capataces de los egipcios se han de entender como los “su-
pervisores que excitan el celo para obtener el disfruce de las pasiones”™ ",

Ahora bien, de semejance interpretacion de la hiscoria se desprende
la consecuencia mds inesperada y también la mis disparatada. Porque,
para Filén, ia esclavicud de los israelicas en Egipro, que segin la Biblia
duré cuatrocientos afios (cf. Gen 15, 13), se debe entender como “la
esclavitud bajo el poder de las cuatro pasiones” (tettdron pathin) expre-
s16n que se refiere claramente a las cuatro pasiones fundamenrales que
analizaba minuciosamente ¢l estoicismo . Y ¢s importante cacr en la
cuenta de que aqui encontramos una de las convicciones mas arrargadas
¢n el pensamiento de Filén. Para €l, en efecto, “hay que saber que Egip-
to es el simbolo de las pasiones (ymbolon pathin), la tierra de Canaan, ¢l
simbolo de los vicios” (kakion)'*. De aht que “la fiesta de la liberacion

(elentheria) es la que celebra el alma al rechazar todo lo que le impide

33.De confus. 106, O.c., vs.

1. De migrat., 15, O.c., 102,

S.Quis rerum divinarum. 203, O.c., 26:0-266.
36.Quis rerum ditinarum. | 169, O.c., 300,
ST Quts rerm divinarim, | 269, O.c., 300.
138 Asi lo hace norar expresamente M. HARL, o.c., 301, nota S, Un ¢jemplo
claro, en este sentido, en De Provid,, I, 16, M. HADAS-LEBEL, Paris, 1973,
233. Que Filon depende, en el tema de las pasiones, del estoicismo. va lo habia
indicado expresamente E. BREHIER, Les sdies bhilosophigues e religrenies e
Philon d" Alexundrie, Paris, 1950, 253. Esto resulta parcicularmente clare Cudn-

do se trata del “deseo”, que es la causa de todos los males. O.c.. 253, nota 10,
139. De congressu. | 83, O.c., 160. Cf. 85. O.c., 162,
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ascender hacia el Ser Supremo”™. De esta manera, ¢l judaismo helenis-
ta. al menos ral como se expresa en los escritos de Filén, pone en el pri-
mer plano de las preocupaciones humanas, no la historia y la vida ente-
ra, sino la mera ascesis, centrando y concentrando el proyecto humano
¢n pura subjetividad. Porque, en definiciva, salir de Egipto, de la opre-
s1on v ode la esclavicud, es algo que se reduce a salir de las pasiones (¢
ton iy prhikon pathon) . Se trata, por tanto, de algo que se juega en el

dominio de la estricea intimidad.

Del judaismo al helenismo

Naturalmente. lo primero que a cualquiera se le ocurre, al leer los
textos que acabo de cirar, es que Filon aduleers, en su sentido mids ele-
mental, la “profesion (de fe) primitiva de Israel”. cFue asi realmente? Se
ha discutido cudl fue la intencion de Filon al escribir sus comentarios de
la Escritura. Es conocida la opinion de W. Vilker segin el cual Filon
debe ser considerado, ante todo, como un exegeta que expresa sus ideas
solo en funcion del texto biblico. Es decir, no se propone desarrollar un
sistema, sino comunicar el sentido protundo de la Ley mosaica'. Con
este punto de vista, viene a coincidir fundamentalmente V. Nikipro-
wetzky Y también, en cuanto a o esencial del asunto, E. Bréhier'™,
Con todo. ¢l mismo Nikiprowetzky reconoce que Filgn “expone la Ley
mosaica en los términos del helenismo v de una manera que resultara
aceprable para lu mentalidad griega”™. Lo que significa que Filén “dedu-
ce el sentdo protundo de las partes historicas del Pentaceuco para mos-
trar el acuerdo que exisee entre los puntos de vista de Moisés v los de
Platén™ . Por supuesto. vo no pretendo discutir aqui si esta interpreta-

cton corresponde a lo que Filon reale nre dijo en todo el conjunto de

VA0 D congrenn 108, Ouc, 1782180,

V4L D congrena,, 163, O.c., 218, Cf. 164. O.c., 218,

T2 W \’(:)LKER. Fortichrift wnd Nollendung iiei Philo ton Alexandrion. Eine Studie
sur Gechichre der Frimmigkeit, Leipzig, 1938, 9.

VA3 Le commentaive de 1 Eoviture chez Philon dAlexandrie, Leiden, 1977, 181, que di-
fiere de las ideas de A. BECCKAERT, para quien la torma de comentario de
Filén es resultado del puro azar. Dicw ér Le conmzissance de Diew dans la philosophie
o Philn & Alescandrie. Exsus sur le niystictinie pudéo-alexandrvin, Paris, 19391944,

Vb Evedes e Philvsophic antique, Paris, 1955, 212.

145 V. NIKIPROWETZKY, 0., 182,
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sus explicaciones sobre el Pentateuco. Sea lo que sea de esta cuestion., 1o
que me parece indudable es que Filgn il
de Egipto para decir algo que no estd en |
helenismo, concretamente en |

126 la historia de la liberacion
a Biblia. sino en los cscritos Jel

as ideas de los Primeros ¢stoicos sobre las

pasiones, especialmente en lo que se refiere al placer y al desco. como

enseguida voy a explicar. La abundancia, mds adin la acumulacion de tex-

tos (en este sentido) s tan abrumadora que,

: sin duda alguna, se pucde
afirmar que Filon, al

MENos en esce punco ran tundamenral, sc dprove-

cho del mensaje biblico para transmucir las ideas del placonismo v el
estorasmo, vaciando de su sentido hiscorico v ‘
Escritura. Sin duda, 1o hizo con la me

trar, en la cultura helenisca, 1

liberador ¢l mensiaje de L
jor intencion del mundo: Para mos-
a grandeza v la nobleza de Ja legistacion
judia . Pero es claro que, con la mejor intencion del mundo, s¢ pucde
adulterar cualquier texto (incluido ¢) texto biblico), para hacerle decir o
qued uno e interesa. En este €aso, para impartir docerinas moralizantes
sobre las pasiones, los placeres y los descos, cosas que tienen poco que ver
con lo que realmence pasé cuando los isrielitas escaparon de la escluvi-

cud v del sufrimiento que padecian bajo la tiranfa del Faragn,

Las pasiones como preocupaciéon fundamental
Para Filon, por consiguiente, como para |

0s estoicos de Atenas, ol
problema central de |

a existencia humana es el dominio d
A eso se reduce la preocupacion dominance
“Combate, pues, contra roda pasion (pan pith
placer”™ (pros hedonén) . Y desde ahora hag
¢l pensamiento de Filon, es determin
establece entre “pasion” y “placer”

¢ las pasiones.
que ha de orientar la vida:
03) y sobre todo contra todo
o caer en la cuenta de que, en
ante la conexion profunda que
*"El principio del placer es la pasion”
- Se trata de un problema ran grave, en
¢l pensamiento de Filon, que este autor llega a afirmar:
placeres (hedunai), los deseos (epithymiai)y |
alma toda entera™*.

(arché de bedonés men 14 Dpathos)i

“La obra de los
as pasiones (pathe) aplastan al

146.V. NIKIPROWETZKY, o.c., 182.

147 Leg. A/l 11, 106. O.c., 160.

148.Leg. ANl 11, 185. O.c., 276. Esta conexién
De sacr. Ab. Et Cain, 49. O.c. 114.

149.Quod deterius, 16, I. Feuer, Parfs, 1965, 32.

entre pasion y placer se repite en

EL PROBLEMA 283

Pero conviene analizar este asunto mis de cerca. Porque es clave para
comprender La ctca v en general, L rma de encender la vida que ca-
facterizo ol judalsino hetenista, Empiczo por recordar un texto de Filon
que es clocuence por st mismo: “Toda pasion (pan pathen) es reprensible
cn b medida en que es condenable todo impulso exuberante ¢ incon-
trolado, lo mismo que el movimiento irracional v contra-natura del
alma - Lacermuinologia de este texto es exactamence estoica . Y sabe-
Mos Gue, pard dos estorcos, el principio determinante de todo lo malo v
negatvo. que hay en Lovida se sitda en L subjecividad, en los impul-
sos mcontrolados del alma, concretamente en las cuatro pasiones: pla-
coerstristeza, deseo v miedos - Por eso, Filon repite. una v otra vez, no
solo que el orgen del mal estd en las pastones, sino que éstas son el mal
¢ s mismo. Suabirmacion en este sentido os clarar “Todas las pasiones
del amacson malas, puesto que implican movimienco v agitaciones del
alma contra Lu nacuralead™ (pura plysony . De ahi que "o propio del que
ana L pasion (phloparhon) . es vivir una noche vouna oscuridad pro-
funda” O ualizando otra imagen, "Bl dominio ejercido por las pasio-
nes Gregemoiniar pathaon) infringe una dura esclavicud a los que ellas
gobternan™ - Todo esto explica que como se ha dicho muy bien, Filon

ponce.en el cencro de la Caca, la lucha contra las pasiones ™. Puesto que,

IS0Dc e Leg 1IN, 79 Oe, 240,

IS L Basti compararla con el vocabulario que nos presenta Didgenes Laercio, Vitae
Photlusoplioran, V11,930 11O, Filon se refiere, con frecuencia, a las cuatro pasio-
nes de los estorcos, a tas que, en algin caso afiade ¢l amor (oo, Do Provid.
.16, O, 233,

SVETC 2L AT8, 381, 386, 391, 412, 444, Fildn enumera las cuacro pa-
siones tundamentales de los estoicos en Do Decdl.. 142-145. V. NIKIPRO-
WETZKY. Paris, 1965, 113, El dominio de las cuacro pasiones es lo propio

N
[

de los terapeurtas”, los que se dedican al cuidado del alma. De 121 conr., 2, F,
DAUMAS, Paris, 1963, 81.

Y L0 Decd 0142 O 1130 CdL Desaers A Er Cain 16, Oc., 76, Por eso a la
pasion lu ama: "EF impulso irracional v sin mesura”™. De congressu., 55. O.c.,

v
)

1420 tambicn cuando afirma de las pasiones que: "Cada unaes loca v furio-
supor naturaleza”™. De crta Mo 1,26, O.c.. 38,

156D ebrice . 209, O.c.. 108. Con otra imagen viene a decir lo mismo: “En el
nautragio del alma, las olas de cada pasién, gigantescas, trastornan toda el
alma”. De conjus., 23. O.c., 52-54.

155.Quis verwm divinarum., 271. O.c., 302,

15

5.S. DANIEL, en lu Introduccion al De specialibus legibus 1 et 11, Paris, 1975, LVII,

S
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4 su juicio, “es impuro (akdthartos) el hombre Injusto e impfo. . . que

hunde Fodas las cosas en el desorden y la confusién por la desmesura de
SUs pasiones” (dia tas ametrias 16y pathin).

Concretando mas, en el pensamiento de Filén, las

A : - “pasiones” son
impulsos asociados esencialmente al “cuerpo”. Lo que

. stgnitica que do-
' s P | M
ninary vencer las pasiones es dominar y vencer el cuerpo. Filén lo ve
asi, ¢ ¢ sidad ' L

» COmo una necesidad apremiante: “Ln consccuencla, ‘mutaremos g
nuestro hermano’, no al hombre, sing 4l cuerpo,

l . hermano de nuesera
alma. Dicho de otra manera, separaremos del ¢l

€mento vireuoso v divi-
no el elemento morral y amante de las pasiones” (philupathey) Y es
que, para Filén, amor al CULIpo y amor a la pasiones son la misma cosa
"o que debe ser desterrado y hasta encerrado: “Todo Jo que es amor ul,
CUETpO y amor a las pasiones hilosimata kai bhiloparhdy se entrepa al
olvido y es enterrado”*. Ep definitiva, | Jo-

. O que esta en juego, cuando se
trata de las pasiones, es rechazo radica

rata _ I'de todo lo que significa y lleva
CONsSI1go atractivo sensible, corporal, incluido el amor: “Busty ver la
omeIEo | / St ¢
elleza para soporrar los ataques del amor (éros) esa pasion terrible”

Las pasiones y la virtud

5 La consgcuencm légica, que se sigue de lo dicho, es la estrecha rela-
c1on que Filén establece encre ¢l dominio de las pasiones y ¢f |

A ogro de
la virtcud. Y la razén escd en que

i ' las pasiones son irracionales” (uligon
pathin), lo que significa que “se contraponen a |
dich S1LIVO, consi “Di i
| 0 €f posttvo, consiste en que “Dios hace emigrar al alma lejos de
as pasiones” ’ “s6lo asi s

I tones”, de manera que “sélo asf se alcanza la altura y |
de la virtud” (es Ybsas kai mégathos arerisy -

avircud™ ) Eseo mismo,

a grandeza
av . - Y para que se vea la conera-
081 ) 16 i

bosicion, que Filén establece encre pasion y virrud, baste recordur que

177.Dg spec. Leg., ”I.’ 209. O.c., 188. De ahi que lo propio del hombre JUSTO Con-
SlS((f €n que “es inaccesible a |a pasion”. De Provid. I, 66, M. HADAS-LEBE]
Parl;, 1973, 183, Los “vencedores” son los que “derrumban mlicntcmc;m: |
bastién de los vicios ¥ las pasiones”. Dy Pry, W 14 Oc., 217 )

158.De ebrier. | 70). O.c., 50. .

159.De purgrar.| 16. O.c, 102.

1

]

00.Quod deterins, 99. O.c., 80.
61.De post. Caini, 31. O.c., 62. En este sentido, ya recordé el rexto en que Filon

afirma que la Pascua es “el paso de las pasj icti '
pasiones a la ¢ av " De
oty e O e practica de la viread”. D,
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el arca era la figura del cuerpo donde necesariamente han encontrado
sitio las pasiones crueles y salvajes, mientras que el jardin es el simbolo
de las vircudes . Por otra parte, st “pasion” y “virtud” son incompati-
bles, eso quicre decir que Filén idencifica la “pasién” con el “vicio”
(kaakia) . Mis atn, “el vicio es el jete de las pasiones™ (1n pathon égemo-
i kakia) . De ahi que cuando se tiene el ardor de las pasiones, que
quemid, se tenen por companeros la sinrazon, la licencia, la injusticia,
el miedo, la relajacion™ . Por eso ¢l que quicera ser tiel a la Ley, ha de
apartarse por igual “de toda pasion v de codo vicio™

Por lo tanto, a juicio de Filén, una persona es virtuosa y se acerca a
Dios, en la medida, vy s6lo en la medida, en que desprecia lo sensible,
domina y hasta sepulca al cuerpo y, de ¢sa manera, vence todas sus pasio-
nes. Ahora bien, aunque sabemos que las pasiones fundamentales, segan
los estoicos, era cuatro, Fildn concreta todo su interés y sus preocupa-
clones ascericas en las dos pasiones que, segdn su criterio, con las mas

graves y, por €so, las mids peligrosas. Se trata del deweo y el placer.

La peligrosidad del “deseo™

Ante todo, el desco que, segtin la minuciosa clasiticacion de los estoi-
cos de Atenas, es la raiz y el fundamenro de hasta 31 pasiones concretas
v distintas . Para los primeros estoicos, ¢l deseo es por definicién “bus-
queda de placer™, esencialmente philibedinia'. De ahi que los limites

entre “deseo” v Uplacer” son diticiles de sefialar . Con todo, a juicio de

TO2 L AZL T 19 Ol 1800 De ahi que los talsos dioses “disuelven la vircud vy
el biens mientras que dan consistenci. v firmeza al vicio v a las pasiones’.
O.c, 2201820 cuando dice que el alma se eleva del Hadés de las pasiones
al Olimpo de L vievad Olimpyon arerdn). De post. Caini. 31, O.c.. 62,

LOS. De plantarine. 3, . POUILLOUX, Paris, 1963, 2.

Lot Asl en Leg. AL T 27O, 184,

LOS Leg. AT 38, O, 190,

16O De saor ALEs Cain, 15. O, 744,

167 De ipec feg IV 55, Ouc., 230,

168, La lista completa, con los diversos autores que las explican, en M. DARAKI,
Une veligiositd sans Diew, 82-83.

L69.SVE 111, 386, 391,

170 Bilon viene a identiticar “placeres” (hedomar), “deseos” (pishymiai) y “pasiones”
(pathe), en cuanto que a los tres les asigna la misma funcién: “Aplastan al alma
toda entera”. Quod deterions, 16. O.c., 32. Lo que se repite cuando afirma: “El
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Filén, el fundamento Gleimo de todo mal estd en el deseo. A, Mosés ha
dicho, con toda razén que “es justamence en lg subjetividad, wdencitica-
da con el deseo, donde se encuentra el origen del mal™ . Tyl CNACT-
mente ¢l criterio del Filon: -sj hay una pasién que se puede Hamar, sin
mentir, el inicio del mal, es ¢l deseo (rchibaton pedthor citan pithy iy
Por eso se puede afirmar que “ninguna pasion es rn crucl como ¢l
deseo™ O también: "¢l deseo es la mids penosa de Tas pasiones de] -
ma (W argaleotdte pathin byches epathy iy 1 que explica que oy de-
seos producen Iy guerra meesting en ol meerior del alma™ |y CSO SIgni-
Hea, ni mds nj menos, que el deseo e incomlmtiblc con lu virtad: "E]
desco (ithymia), como e profano, impuro y sacrilego, ha sido expul-
sado.. - ejos de las fronceras de la vircud™ ) By mis, porser el desco 1o
mis radicalmente contrapuesto a la vircud, concretamente porque se
idenditica con el amor humano (con rodo Jo que mmplica de acraccion
sexual), por €50 s también origen de insatistaccion constance y hasca de
sutrimicnto. La verdad es ques en nuestra cultura, no se acaba de ver la
logica de este razonamiento. Pero Filon lo dice con toda claridad: “Cuuan-
do manda ¢l deseo, el amor humano” () hace que el alma tenga siem-
pre sed, y es incapaz de beber, sufriendo ¢l suplicio de Tdncalo™ . M
aun, segin Filon, codas las gucrras tienen su origen en el “deseo” de

riquezas, de gloria, de placer. Ahf es donde padece ¢l género humano ™

deseo hace nacer Jos Apetitos irracionales, yoes el recepriculo de los place-
res”. De post. Cuini, 26. O.c., 60. Ct 71, O.c., 81. El deseo cquivale a los pla-
ceres mis diversos, incluso a los que “descienden por debajo del vientre . [
Ligantibus, 18. A. Moses, Parfs, 1963, 30).

171 A MOSES, D, Specialibus legibus 111 ) IV, Parfs, 1970, 28,

172 De spec, Leg. IV, 95. O.c., 256. Filén expresa esco mismo diciendo que el deseo
se simboliza en la serpiente, origen de rodo mal. Leg, A/ 11, 72, O.c, 142
O también cuando dice que la gente mala “se agarra al deseo como a un lazo”
De post. Caing, 27, O.c., 60. Por eso Moisés, “prescribié de manera muy par-
ticular el deseo, maquina de desmancelur I3 ciudadela del alma”. D, spec.
IV, 95. O.c., 265,

173.De spec. Leg. 1V, 80. O.c., 246.

174.De ebrier.,, 6. O.c., 26. En el mismo sentido: “La peor de todas las maciones es
el deseo™. De Decal 142. O.c., 115,

175 . De ebrier., 75. O.c., 52.

176.De spec. Leg. 1, 150. O.., 98.

L77.Quis rerum divinarum, 269. O.c., 300-302. Esta VISION pesimista del ¢y se
repite en De confus., 21. O.c, 52.

t

Lc/g, N
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Pero, ;por qué esta fuersa del descor ;por qué es origen de tanca
pPasion v de tanto sufrimienro s Segin Filon, la sede del desen e o] vien-
tres "Enccuanto al deseo Cpubymii), le han asignado la region de lo que
se llama ¢l diatragma™ ™. En este punto concreto, Fildn sigue exacra-
mente faensefianza de Placgn ™ Ahora bien, el deseo se localiza en el
VICNTre porque es ol lugar mds alejado de 1y retlexion v, adens. por-
quees el nuds insaciable voel mids heenaosa™ 1, CONEXION Gue esto
tene con L sexualidad e inmediaea of desco, cuando se trata de Ja
union sexual, “se debe al incurable furor que desencadena la pasion
Y Filon lo Hega a decir con mus claridad: "Lag mujeres engendran los
deseos (pardy i) que. por los ojos. nos Hevan a las formas v alos colo-
rescalos sonidos v los descos del vienere v del bajo-vienere" ™, Fy el
desprecio profundo por todo lo que naturalmente s relaciona con el
desco, concrecamente ¢ desprecio por las pasiones, en general, y por el
placer, mids en concreto, De hecho, a los que se entregan a codo eso,
Filon los califica como “ignorantes” o “gence burda” (2dittad), que taca-
rrean males graves y multiples”™ . Y ¢y que el deseo leva consigo
“amargura, maldad, estupidez, célera, orgullo, irritacion, que muerde el
alma como lus viboras™ > Y, nacuralmente, si del desco € siguen tanto
desastres, cuando ésee se traduce en amor (d01), enconces “lleva consigo
al naufragio, al peor de todos los males™ " Por ¢so, Filén exhorea con
decision al judio helenisea que lee sus escritos: “Escdpare de la prisién
infamance el cuerpo, deja los placeres v los deseos™ (hedonds kui epithy-
mzee) > En el tondo, se trata de comprender que el deseo estd tan eseric.

tamente prohibido por Dios como lo eseq ¢l aduleerio, el asesinato, el

178 De Dol | 1553, O.c., 117,
9. Despec Leg. 1V, 93, O.c., 254, La misma ides on Leg. AN 1,70.0.c., 7.
LSO Rep IV, 435 by Fedr, 246 a-b; 253 ¢ Tim 6Y - T2 4.

181 De hecho, la pithymia refrena la razon. Leg. A/ 11 118, O.c., 238.

L82. Despec Leg. 1V, 914, O.c., 256. La localizacion del “desco” en el vientre es fre-
cuente en Filon, por ejemplo en De Prorid, 11, 23, O.c., 243,

VS5 Quod detering, 174 O.c., 122, Sobre la vision negativa de la sexualidad v del
placer, en la literarura helenisca y en Filon, of. | HEINEMANN, Phifons &rie-
hische und jiidische Bildung, Darmstadr, 1962, 256-269

184 Quod Dens, 15. A. Moses, Paris, 1963, 68.

185D¢ ehrier., 215, O.c, 112,
186. D¢ ebrrer. | 223, O, 114,
187. De confus., 22, O.c.,52.
188. D¢ nigrat., 9. O.c., 98.
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robo o ¢l falso testimonio™”. Es, en suma, el “adversario irreconciliable

del alma”™. Mds adn, “cl enemigo mds funesto, admirablemente ins-
truido y entrenado para arruinar la vida humana”,

El “placer”, perverso por si mismo

Pero si el deses es la raiz de todo mal, sin duda alguna, la pasion mds
fuerte y mds destructiva, para el ser humano, segin Filon, s ¢ Placer,
Sabrmos que, para los estoicos, el "deseo” es por definicion “busqueda
de placer”, esencialmente philhedonia". Por eso s6lo, ya se comprende
que la perversion del deseo se traduce y se concreta en la perversion del
, -acer. Pero, en el placer se da una perversion afiadida y, por tanto, un
peligro mayor. Ante todo, porque €l placer es “amar las pasiones™ (phi-
loparhé) y ésa es la razén por la que “el placer (hedoné) merece Ja maldi-
aon”™™. Por otra parte, ¢l que experimenta el placer, no sélo se hace
incapaz de conocer™, sino que incluso “lo propio del placer ¢s enga-
nar”". De ahi que la serplente tentadora es ¢l placer, algo “perverso por
SImismo™™ .Y la razén de semejante maldad se explica por ¢l dualismo
quc caracteriza todo el pensamienco helenisea: la bondad estd en ¢l alma,

en el espiricu, miencras que la maldad se idencifica con la mareria, con

189 Quis verum divinarum, 173, O.c., 250.

190. Quis revim divinarum, 245, O.c., 2068.

FOL. D spec. Leg. 1, 206, O.c., 132,

192 SVF HI, 391; 386.

VO3 Leg. AL T 107, O.c,232. 1o que no entendo es ¢dmo se

puede atirmur que
la teorfa filoniana del “placer” proviene del

CINISMO y €5 contraria CSTOICTS-
mo. As{ E. BREHIER, Les jdies philusuphiques o religienses de Philon Al -
drie, 263, En este sentido, es determinance recordar que, para los estoicos, ¢l
desco es, por definicién, “basqueda de placer”. SVF I11, 386; 391. Se trata d
la phithédonia, el “deseo de placeres™ (epithymia hidomony, como afirm
mente Stobeo. SVE 11, 395. Igualmente en la ¢l

SVE 11, 397. Es decir, resulta prdcticamente im

.

dexXpresi-

asificacion de Andronico.

postble establecer una teorfa
para el "deseo” y otra para el “placer”, va que, en ¢l estorcismo, lo uno va
unido a lo otro. Por lo demds, nunca se ha de olvidar la “herencia cinica del
estoicismo”, como ha explicado acertadamente M. DARAKI, o.c., 38-53.

194 Leg. AL 1L, 61, O.c., 204,

195 Leg. Al 111, 64. O.c.. 206,

196 Leg. All 11, 67. O.c., 208. La imagen de la serpience,
Cer, se encuentra también en Leg. AUl 11, 88, O.c, 152. Fs lo que caracteriza a
la mujer, la serpiente, que se arrastra por ¢l suelo. De Agric, 97. O.c.. 62. O
“la serpiente de Eva, simbolo del placer™. De Agric. 108. O.c.. 68. También las

para identificar al pla-
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¢l cuerpo y con todo lo asociado a €él. Por eso, Filon es tajante: "Dios
detesta el placer v el cuerpo” (hedonén kai sima anen memiveken aition bo
Thdsy 7Y su conclusion no pucde ser mis PESIMISIA & €3T¢ [ESPECTOo:
“Maldito es ¢l placer por todos estos motivos” ',

Ahora bien, una vez que Fildn ha establecido la tesis segtn la cual el
placer os algo maldito y, ademds, maldito por Dios, las cox_lse(uencias
que de eso se siguen son sencillamente aterradoras para la telicidad de
cualquier ser humano, que, naturalmente, apetece ¢l placer. Porque, en
primer lugar, donde hay placer no puede haber dominio de si™. En
segundo lugar, donde hay placer no puede haber virrud*”, hasta el
punto de que el placer es lo radicalmente opuesto a la vircud, como dos
mujeres que se odian entre si, por causa del mismo hombre™:. Er_l rercer
lugar, el placer no aporta sino la falsedad que perciben los sentidos, es
decir, resulta una realidad engafiosa™. De manera que ¢l placer, concre-
tamente cuando se trata de placer sexual, es una “cerrible locura™ . Y
lo mids negativo que se puede decir: “el mal del placer (res hedonds kakin)
s que conlleva el peor de los castigos, la muerte™ ™, incluso engendra

una “perdicion definiciva

hopas de higuerd con que se cubricron Adidn v EvacGen 3, 7) "designan sim-
bolicamente a los que eneretejen y vineulan cantidad de placeres voluptuosos
los unos a los otros™. Quacst. i Gen 1441, Ch. MERCIER, Paris, 1979, 107.
OT Lo AT 7T O, 212,
POS Lo AT LT O e 230
199 AT placer se opone el dominio de s Leg. AL 1L 79, Oc., 146,
200.7El amigo de 1 vircud escapa a ki pasion v oal placer”™. Lego Al 11 90, Oc.,
152, ‘\I:is aun, entrar “en campaia a favor de la vircud” es lo mismo que no
cosar de “combarcir hasta ver los placeres (v fedomic) en tierra e inertes”. Leg.
AT T3 O 1760 Se puede decir, incluso, que el placer v la vircud son
las dos realidades muds radicalmente contrupuestas: “Después de entender estas
consideraciones. el espiritu oiis) se separa Copostrpheran) del placer v toma
como esposa la vicead” (wmmdictar Je aretd). De sacr Ab. o1 Camn, 45 O, 1.08.
O wambién: "Los amigos de la vircud Hevan una carga pesada, que es resistir
alcuerpo v al placer del cuerpo™ (prds séme kui tén simatos bedonen). Quod dete-
ris., 9. O, 28,
Vo De sacrs Ab. et Carn, 20, Oc., 80. _
20.2."Los placeres (hedonds) no aporran ninguna belleza auréntica, sino las falsas

2(

beltezas que perciben los sencido™. De gigantibur, 17 Q¢ 28-30.
205. D Agric,, 37., 0., 36-38.
204, De Agrac, 100, O.c., 64.
205 De Agrac, 101, O.c.. 66.
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Por todo esto, se comprende que Filon llegard a elaborar una lista de
VICI0S, que se producen como consecuencia del placer. Una lista de maldades
que resulta sencillamente increible. Mds de ciento veince VICIos, enu-
merados sin orden ni concierro, extremadamente £raves, en unos ¢
y humillantes, en otros. Ademds, Filon lo dice con una segundad que
produce cierta impresién: “Sibete que site haces amante del pl
(philbédomns), tu serds todo lo que sigue”

d508,

acer
Y, entre otras cosas, se dice que
serds salvaje”, intratable”, “desgraciado”, “insoportable”, “malhe-
chor”, “injusto”, “inicuo”, “insociable”, “implacable”, “sedicioso”
“sacrilego”, Chipécrita”, “delacor”, “pendenciero”, "malintencionado”
“irresponsable”, Mateminado”, “degenerado”. . En fin, ,para qué condi-
nuar? Ya lo he dicho, mds de ciento veinee vicios . Y e que. en el pen-
samiento de Filén, el rechazo del placer s tan violento, que Hega a atir-
mar sin rodeos: "El placer ¢s absolutamente sacrilego™ . Esto significa.
I6gicamente, que el placer es lo que, en ¢l ser humano, mds se opone a
Dios y mids aleja de todo lo que se relaciona con Dios. Por ¢so, a juicio
de Filon, el placer es propio del populacho (la gentuza) (dehlvs) ™, “por-
que sus oidos se han dejado corromper™ . Es decir, ¢l placer es, no sélo
la perversion religiosa radical, sino ademds, y junto con ¢so, la caracte-
ristica de la gente de baja condicion.

Y todavia, una observacién importante. Ya he dicho que Filén esta-

blece una relacién, pricticamente necesaria ¢ mevitable, entre el “deseo”

206.La lista completa se encuentra en De Sucr Ab. e Cain, 32.0.¢,92-96. Otra
lista de vicios, mds breve, en De confus., 117, O, 104-106.

207.De spec. leg. 1,292, O.c., 184,

208.En el capitulo 9, he analizado detenidamente ¢l signiticado de este término,
que remite, no sélo a la idea de cuntidad de gente (multicud), sino ademis a
una clase de personas, la gente “de baja condicién”. Y sabemos que Filon com-
parte esta idea de lo que representa el “pueblo”: ¢l hombre de bien reza para
que ¢l dehls y el lavs sean liberados de la sin-raz6n, de la injusticia y de toda
malicia. De Agric., 44. O.c. 40. Por eso, Filén insiste: el gobierno del pueblo,
¢s decir, cuando gobierna el pueblo (dhlokrathia), eso es la peor de las peores
constituciones. De Agiac., 45. O.c., 40. Mas aln, la dehlokrathia engendra la
“anarquia”. De Agric., 46. O.c., 42. Es decir, el poder del pueblo sencillo (el
krdtos del dehlos) es la peor desgracia para la nacién. Y es que la “sabiduria” es
incompatible con el “pueblo” (dchlos), “que es abigarrado, confuso, inestable”,
De ebriet., 113. O.c., 72. Peor ain, el doblus (¢l pueblo sencillo) estd “embrute-

cido” y es “incapaz de tener un sentimiento grande”. De ebrier., 198. O.c., 104.
209.De congressu., 47. O.c., 124.
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voel Uplacer”. Ya he dicho también que, para Filon, el “c.lcsco" lleva en
st una rendencia que e vineula a la sexualidad. No olvidemos que se
localiza cii ol vicnore v, muds condretamiente, en el bajo-vientre. Pues
bicn, si todo esto es asi, se comprende enseguida que, cuando Filon
habla de “placer”, aungue es evidente que no excluye otros pl;lcr_rcs qge
condicionan la vida de cualquier persona. sin duda alguna, la reterencia
mias direct que hace es al placer sexual. De ahi ques en los escritos .dc
Filon. uno se encuentre texos tan exeravagdanees como éste: “La mujer
atnada e el placer edond, mientras que la mujer odiada es ld‘pr,uden-
Cia (sabidurtar”™ ghrdnca . De ahi que el antiteminismo de Filon le-
cue o decir que Ula descendencia temenina del almaes el vis‘1<) v la
DasiOn (fub i £ar pthos), mientras que L descendencia masculing cs /lu
vircud” L)L Pero donde se manitiesta con muds tuerza lo que Filon
prensa realmente, acerca del placer sexualt es cuando afirma que ¢l hom-
bre debe evitar las relaciones sexuales con mujeres esteriles. "Porque,
con ¢l solo fin de alcanzar un placer desentrenado a la manera de los
hombres lujuriosos, descruyen deliberadamente los gérmenes gc‘n‘crado—
res . Lo que aqui quiere decir Fion es patente: solo es pcrrmsxblhel el
placer sexual cuando de ello se sigue la posibilidad de engendrar hijos.
De no ser asi, el solo placer no se justitica. Porque eso lleva consigo la
destruccion del semen. Y a los que hacen eso deliberadamente, Filon los
califica como hombres "que se contentan con tornicar como puercos...,

[UPSE]

inscritos en ¢l cuadro de la impiedad a citulo de adversarios de Dios

N N - . n
El hombre ideal: el "sabio

Ahora bien, a la vista de los criterios bdsicos del recto comporta-

micnto humano. tal como los establece Fildn, criterios que implican (de

2000 ey verome dic v, 49, O.c. 190, 7

2L De i Al o Cuin, 103, O.c., 158, Filon dice que la mujer no tue creada de
la tierra, sino de la costilla del hombre (Gen 2, 22), "ante todo para que la
mujer no sea igual en dignidad al hombre”. Quaest. in Qeu. I, 27‘. O.c., 9?. P(fr
es0 los pensamientos masculinos son los que ”Fiencn el gusto” de la sabxd,una
y de toda virtud en general”, mientras que los femeninos son los que estin ;il
servicio de la dominacién de las necesidades y de las pasiones del cuerpo”.
Quaest. in Gen. 1V, 38, Ed. Ch. MERCIER, Paris 1984, pg. 211-215.

De spec. leg. 111, 34, O.c, 78.

Despec leg. 111, 36, O.c., 80.

v to
—_—
[STIR N
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manera determinante) ¢l rechazo total de las "pasiones", fundamental-
mente el rechazo del "deseo", que lleva inevitablemente al "placer”; todo
€Sto supuesto, la pregunta que 16gicamente se plantea es ésta: cen qué
consiste el ideal del hombre al que, segin Filén, debemos aspirar? La
respuesta a esta cuestion se mantiene dentro de la mds estricta ortodo-
xia del pensamiento estoico: el ideal a alcanzar es el ideal del hombre
"sabio" (sophds). De manera que Filon, fiel a la tradicién de los estoicos
de Atenas, establece la contraposicién tajante encre
hombres: los "sabios" (sophos) y los "villanos" (phauloi) 1. Por e, para
saber en qué consiste el ideal del "sabio", es decir, el ideal vl hombre, que
Jropone Filon, serd atil ver los rasgos que definen al personaje opuesto:
el "villano" (phaules). Desde el punto de vista social, es el crabajador de
la tierra, el mercenario, no el cultivador, que es el hombre digno'. Des-
de el punto de visra civico, es el hombre sin crudad, sin casa, sin hogar,
hoy diriamos el vagabundo, el "sin techo" . Desde el punto de vista
religioso, es el individuo que no cumple con los sacrificios rituules, por-
que sus victimas estin manchadas™” y, por tanto, estd excluid
z6n divino, como un leproso?™. Y |

o del cora-
a razon de todo esto estd en que su
comportamiento moral le lleva a vivir "angustiado por la conciencia que
tiene de sus faltas, con el alma llena de confusién”, ya que usa perversa-
mente "de su lengua, de su vientre y de su sexo” . Dicho de otra mane-
ra, hace vergonzosamente las acciones mis vergonzosas='. De ahi que lo
propio del villano es la maldad y la pasion (bakis bai pedthos) -

y ovive
hundido en la tristeza y en el miedo™ . Y ¢s que el "vill

ano" ¢s ¢l hom-
bre que se entrega a los vicios-, Seguramente, la razén Gloima, que

o

4. Los sabios (pds sophas) son los enemigos implacables de los villanos i ph-
lo15). De confus., 45. O.c., 64. La contraposicion aparece también en De e, fe,
11, 46-49. O.c., 264-266; Leg. AL 1 Ooc, 168: De suvr Ab, o Cain, 121,
O.c.. 170; Quod deterins, 49 O.c.. 52,173, O, 122, También en Lego Al LT
60. O.c., 136. De manera que el phandvi es €l que se opone al sphos. Quod dere-
rius, 140. O.c., 104,

215.De Agric., 22. O.c. 30.

216.Esta idea se repite en Filon: Leg. A/ 111.2. O.c.. 168:3. O, 170055, O.c.,

2005 De congressu., 58. O.c., 144,
217.De plantatione, 164. O c.. 100.
218. Leg. AL 1L, 7. O, 17
O.c., 186.
219.De spec. leg. 11, 49. O.c., 266,
220.De mutatione, 193, Ed. R. Arnaldez. Paris 1964, pg. 122,

2. Por tanto, estd excluido de Dios. Leg. AN 28,

las dos clases de

C
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tiene Filon para decir todas estas cosas, de la pobre gente que tiene ante
los ojos cuando habla de "villanos”, estd en que el phawlos es el indivi-
duo que. entre orras cosas, "usa el placer como un bien pertecto” **.
Siempre volvemos a lo mismo: para Filon, el mal v la raiz de todo mal
es el "deseo”, que Ueva derechamente al "placer”. Ahi estd la clave de su
peculiar manera de entender la érica, de comprender la religion y, en
ultima instancia, de interpretar al hombre.

Ahora bien, st el "villano" es lo que acabo de explicar, se comprende
enscguida que, como contrapuesto al phaalos, el "sabio" (sophis) es, segin
F1lon, el hombre que se caracteriza por tres cosas: 1) una conducta moral,
que consiste esenclalmente en ¢l dominio y en la victoria sobre las
"pastones's 2) La posesion de L sabiduria v ola clenciar 3) el privilegio de
tener el poder y La vigueza. Pero yva digo. desde ahora, que estas tres cosas
No S0 Como tres piezas que se pueden separar. Se trata simplemente de
tres aspectos o dimensiones que existen siempre, conjuntamente, en el
verdadero "sabio”.

En cuanto a la conducra moral, Filon afirma que los sabios son "los
ascetas de da sabidurfa" (asbetai sophiar) . Naturalmente, al decir que
son Mascetas”, va se estd indicando que la "sabiduria’ no se entiende

1

como la mera acumulacion de wdeas o saberes. La "ascesis”, en la tradi
C1on estoica, se relaciona directamente con el ejercicio que alcanza la
virtud L con la sanacion del alma-" v con la victoria sobre las cuatro

- . S ~ N S IO RER 11
pastones tundamentales™. Por eso Filon afade enseguida que "sabios

220 Dever Abow Carny 81O, 120 Por eso, el phaudes se goza en e placer. Leg.
AT 680 O, 2080 Ademids, hue de la virtud v se oculta de Dios. Leg.
AT 48, O, 1906,

222 Osend deterins, 140, O.¢c.. 104,

lli.azun/ Dews, 15 O.c.. 62, Por eso, todo lo que hace es reprensible. De post.

7 Z.um, 5.0 8600 Y es como las concubinas. De congeressn, 54, O.c., 142, Mds
aun, ¢s como un muerto, aunque Hegue a la vejez. De fuga, 55. O.c., 138, Ni
tiene la verdadera alegria. De ebrier, 225 O, 114 Y hasta se hunde, huyen-
do del ser. Lo AL 370 Qe 190, es incapaz de dirigie sin error su pro-
pia nave. [ ‘{‘ml, Cuni, 22.O.c., 58, trabaja sin saber lo que tiene que hacer.
Quod deterans. 109, O, 86.

224 Leg AL 17O, 114,
225 De spee. leg. 1144, Ouc., 202,
226.SVE 111, 278,

227 SVF 1, 490.

228.SVF I, 570.
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son los que "permanecen firmes concra los placeres v los descos” (bard
10n bedonin kai epithymion aleiphimenor) v estdn siempre "por encima de
las pasiones” (epano 1in pathin) - . Es sencillamente €] ideal

de los primeros estorcos. De ah{ que Filon afirma, sin |

moralizante
ugar a dudas, que
el "sabio total" (padnsophos) es aquel que lo ha centrado todo allf "donde
estd situado el principio director del alma” (/65 pryehis begemonibnn Y
aqui es importante hacer caer en la cucnea de que el begomonibdn o5 un
termino clave en la moral escoica. pucsto que es el principio determi-
nante que actta para que el alma criunte sobre Jas pasiones ¢ implance
la virtud -, Ahora bien, a partir de esta comprension
que es ¢l sabio, Fil

fundamental de o
onansiste, con distincas CXPresiones (ue No son sino
variaciones sobre ¢l tema), en que el hombre aforcunado que alcanza esa

dignidad es el unico que triunta sobra toda pasion, todo deseo v todo

placer . En definitiva, ¢l ideal de la moral estoica, presentado desde lus
alegorias que Filén encuentra en los texeos de la Biblia,

Por 1o que se refiere a la posesion de la swbiduric v la ciencia, Filon
detine al sabio de la manera mds 6gica y coherence: es el que posee la

sabiduria-. Ahora bien, nada mds lejos del pensamienco de Filon quc

229.De spec. feg 1, 46, Oc. 264,

250, De spec. leg. 1V, 69, O.c., 238,

23L.SVEL 2025 11, 305; 459, Por eso ¢l Degenonibin s phvoneric. SNE L, Cliy sipj
Discipuli et Successores, 33, 7

252.86lo la accién del sabio escapa a la pasion v oal placer. Leg. A/L 11,95, O.c.
154 (ef 11, 90, 152). El sabio es ¢l que mata y destruye las pasiones. Leg. A/
I, 25. O.c., 184. Es ¢l que somete los bienes sccundarios. Leg, AN [, 26,
O.c., 184, El "sabio perfecto" (zéfens sopha) tiene la fuerza de suprimir la parte
irascible por compleco. Leg. A/ 111, 147, O.c. 254, F)
y sin mancha. Quod deterins., 169, O.c., 120. En ¢l sabio todo ¢s pureza. Quod
deterius., 173. O.c., 122. La verdad del sabio se opone a los descos o
natura” (para physin epithymiai). De post. Caing, 52.O.c., 74, El sabio es ¢l que
Qo se aleja de la vircud. De gigantibus, 48. O.c., 44 El sabio no se emborra-
cha; es un hombre vircuoso. De plamatione., 143. O.c., 88-90. E! sabio es su-
perior a la pasidn. De plantatione., 145. O.c., 90. Los que son servidores del
"anico sabio" (104 minou sophoi) "apartan de si todas |
tingentes y las tratan como enemigos peligrosos". De ebrier., 69. O.c.. 50. El
sabio estd en el cuerpo sensible como en una tierra extranjera. De conjus,, 81,
O.c., 84. El sabio es el verdadero altar de Dios, comj
fectas. De spec. leg. 1, 287. O.c., 182.

233.Leg. A/l 111, 46. O.c., 196. Mds ain, la madre de "todo sabio" (pds suphii) es
la sabidurfa. De confus., 49. O.c., 66. Y, en consecuencia, lo propio del sabio

alma del sabio ¢s pura

"contra

buesto de virtudes per-

as cosas cicadas v con-
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mcerpretar la "sabidurfa” como acumulacion de conocimientos. ideas y
saberes. De torma muy genérica, Filon define la sabidurfa como "prin-
ciptosimagen vovision de Dios" -0 T sabiduria es, pues, esencialmente
cercania a Dios v posesion de Dios. Es decir, antes que nada, la sabidu-
ria es relacton con lo divino, con lo celescial . De ahi, la conexidn tan
muma que se daentre "sabiduria” y "vircud” Y por eso también, dado
ques en el pensamiento de Filon, la vircud es posible en la medida en
que se dominan Lus pasiones, los descos v el placer, entonees resulea ine-
vitable L cension que existe entre la sabiduria y lo carnal o corporal.
Filon s rajunte en este sentido: "Nada impide tanto el crecimiento (de
L sabiduria) como lu naturaleza carnal” (o be sarkan physis) - . Por otra
parte, st la sabiduria s "vision de Dios". se comprende que venga a ser
como el mand del desierco, "que Dios destila desde 1o aleo sobre los espl-
ricus amigos de la contemplacion . Es decir, en la sabiduria y, por lo
tanco, en los sabios (que son quicnes la poseen), todo es divino. todo es
espiricual, virtuoso, contemplativo. Por eso Filon afirma que "la sabi-
durfa diving ama el aislamiento" ( drlévemos men gar be theia sophia) +.

Liceralmente. sabiduria y amor del desicrto son cosas que van unidas.

o8 L crencia pura Gproemey. De grgant. . 22O, 32, Pero teniendo en cuenta
que, cuando Filon habla de “ciencia’, no se refiere a nuestro concepto actual
en ese senttdo. Se traca de la ciencia que Dios ensefic a Abrahidn. Ouis rerum
dicinaran, 313 O, 324,

Leg, AT A3 O, 60-62.

Por ella. Dios nos introduce en la razén clevada y celeste. De plant.atione, 52.

e

ro o
o
A

O.c 4648 Y Heva a lo divino, va que ¢l término es ¢l conocimiento de Dios.

Qund Dens, 143, O.c., 132, Porque es el alimento celeste del alma. Quis rerum
dicimaran:, 191, O.c., 258.
236 Es el hogar del virtuoso. Leg. A/ T 3. O.c., 170, Por ella se ama la virtud.
De post. Caanr 122, 0.¢, 116, Es la gnosts que se equipara a la vircud. De fuga,
82, 0., 160, En definitiva, es igual a la bondad. Leg. A/ 1,65 O.c., 74-76.
237 De gagantihus, 30. O.c., 34 Por eso ¢l alma sabia considera la sabiduria como
su casa propia, el cuerpo como propiedad de otro. De Agric., 65. Q.c., 48. Mds
atn, acabar con los drganos del cuerpo es lo que corresponde a la sabiduria de
Dios. Ques rerwm divinarum, 315, O.c., 320. De ahi que "la vida despojada de
sabidurfa es dura v penosa, y sin embargo estd fuercemente seducida por los
deseos a los que antecede y precede el dolor". Quaest. 1n Gen. 1, 56. O.c., 127.
De fuga, 138. O.c., 204. Mds ain, la doctrinas (ddgm.ita) propias de la sabi-
durfa "conducen a la contemplacién" (pros sen theoriun). De spec. leg. 1, 269.
O.c., 172,
239.Quis verum divinaram., 127. O.c., 228,
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La verdad es que hasta aqui, todo lo que Filén dice de la "sabiduria”
Y, por eso mismo, de los "sabios", resulta (al menos, para la mentalidad
de muchas personas) ejemplar, atrayente, digno de que cualquier perso-
na generosa aspire a ello. Pero, en las ideas de Filén sobre la sabiduria v
los sabios, hay no sélo la conducta moral que supera las pasiones, los
vicios y los placeres, ni s6lo la subiduria que acerca y hasta une con lo
divino. Ademis de todo eso, Filén asigna a la sabidurfa y al sabio una
tercera caracteristica: el privilegio de tener ¢l poder y la rigrza. Aqui
empiezo recordando un texto que es elocuente por si mismo: "Sin duda,
el matrimonio, la educacién de los hijos, la busqued

: a de lo necesario, la
falta de consideracién ligada a la falta de dincro, 1

as ocupdciones priva-
das y pablicas, mil otras circunstancias, marchitan la sabiduria (suphicn)
antes de florecer"**. Es evidente que, segun el texto que acabo de cirar,
Filon estaba persuadido de que ta "sabiduria” no esca al
personas casadas, ni de los pobres. De ahf que el mismo Filon ascgure,
sin titubeos, que "las riquezas (es2hla) se conceden al sabio” Gophis) . Di-
cho de otra manera, para Filon (como para los estoicos), cercania a Dios,
virtud y dinero son cosas que van unidas. En esce sentido, "l
llenos de sabiduria y de nobleza"... 4 la pobreza oponen la riqueza, no
la riqueza ciega, sino la riqueza clarivid

alcance ni de las

0$ que estan

ente, cuyos preciosos objetos y
tesoros son confiados por la naturaleza a la custodia del alma” - Es mids,
Filon llega a afirmar sin rodeos que esta riqueza es la sabiduria” (oston
ton ploiton sophia)*. Pero no sélo eso. Porque, junco con la riqueza, el
"sabio" se caracteriza también por el poder y la grandeza. En ctecto,
"Dios estima al sabio concediéndole tanto honor como al mundo” . De
manera que los sabios son los nicos verdaderos reves—. Y os que 'la
anica verdad del rey (mdnos basileus wlethela) consiste en la sabidurfa” -+

Es mds, la sabidurfa es tan admirable y tan ¢nvidiable, que "¢l lote del

240. De gigantibus, 29. O.c., 34.

241. De migrar., 109. O.c., 162,

242.De Virr., 5. Ed. A. M. VERILHAC, Paris. 1962, pgE. 33,
243.De Vire., 8. O.c., 35.

244.De sacr. Ab. ot Cain, 8. O.c., 70.

24

5.De Agric., 41. O.c., 38-40. Porque ¢l sabio "el sabio se ve gratificado por Dios
siempre de pie ante una recompensa relacionada con el poder diving”. De con-
fus., 30. O.c., 58. Es mis, €l sabio recibe grand
migrat., 59, O.c., 130.

246.Quod Deus, 159-160. O.c., 140.

eza y cantdad a la vez. Do
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que es digna es, no sélo el mundo entero, sino incluso el gobernar el
universo” . De donde resulta una consecuencia, que hace pensar: la sa-
bidurfa es privilegio de los grandes de este mundo. Filén lo dice con
toda claridad: "A los grandes principes (neglon hegeminon) corresponde
buscar y realizar la sabiduria, no a los que han sometido la tierra por
medio de las armas, sino a los que han triunfado de la multitud" . Y
es decisivo tener en cuenta que la "mulcicud” de la que habla Filon, es
exactamente la gente sencilla, el pueblo ignorante y pobre: gracias a las
fuerzas del alma, la sabiduria "triunta sobre el pueblo sencillo (deblos),
que es abigarrado, contuso, inestable” . Dicho con toda crudeza, segin
Filon, L "sabiduria™ (ophia) v el "pueblo” (dehlor) son incomparibles. Lo
que signitica que eso de acercarse a Dios no estd al alcance de los pobres,

los ignorantes v los débiles.

Conclusion

Los seres humanos se acercan a Dios en la medida en que dominan y
venceen sus inclinaciones mds naturales, sus descos, el amor, ¢l placer, la
sexualidad. De esa manera y por ese camino, se hacen "sabios", alcanzan
la "sabiduria”, Togran la vircud v legan a Dios. Pero todo eso, se quiera
0 No se quierd, se piense o no se piense en ello, tene un precio. Y ese
precio es el desineerds v hasea el desprecio por todo lo creado, rodo cuan-
to pertenece a este mundo voa esta tierra. En un texto impresionante,
Filon lo dice con toda naturalidad: "Segin la ensefanza del Legislador,
que deben tener los que no reconocen ningun valor a los objetos de la
creacion, los que rechazan todo 1o que es del dominio de lo creado, en
razon de su intimidad con lo increado, eso es (para ellos) la sola riqueza
v lasola medida de la tehicidad pertecea = . De acuerdo con este plan-
teamienco, Filon atirma que hay tres clases de hombres: unos percene-
cenala terra, otros al ciclo, otros a Dios. "A la tierra pertenecen los que
se dedican a la caza de placeres corporales (on somatos hedonin)... Al cielo
pertenecen los arcistas, sapientes v humanistas... Los hombres de Dios

son los sacerdotes v los profetas, que, no queriendo mezclarse a la Re-

247, De plantearione, 69. O.c., 54.
248. De elrier., 113, Qc., T0-72.
249 Do chrier., 115, O.c., 72

250. D¢ plantatione, 66. O.c., S+.
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publica del universo y hacerse ciudadanos del mundo, tr

ascienden codo
lo sensible para alcanzar ¢l mundo inteligible

- adonde emigran despuds

anos de la Repdblica de Las
Ideas imperecederas e incorporales” ' Por tanto, ¢l ideal
hombre que se desentiende de la Republica, que deja de ser ciudadano
del mundo (oiines vuk... Fosmopolitai wenesthal) v lo que
ciudadania de las Ideas Gdeon politeia). En otras pulabr
zar, para ser hombre de Dios, es ¢l ind

de haber sido naturalizados como ciudad

supremo es el

le importa es la
as, el ideal a alcan-

viduo que se ausenta de todo o

terreno, de todo compromiso con esta tierra y con esta socicdad, ¢l que

se centra en ¢l mundo de las Ideas eternas, mds alld de todo o humano.

Porque lo humano es sencillamente despreciable. Como se ha dicho

muy ben, aqui Fildn alcanza la sintesis pertecta del pl

atonismo con ¢l
esStoICISmo- -

- Lo que ocurre es que ¢l pretendido desprecio por todo lo
humano no es ni tun l16gico ni tan consecuente COMO, a4 primera vista, s¢
podria pensar. Porque cuando todo el interés del sujeto se centr

acen su
propia ascesis; y cuando a eso se afiade un imagin

ario desprecio por lo
humano, la realidad es que se termina apeteciendo el poder, ¢l
la riqueza, con el consiguiente desprecio (no imaginario, sino real) por
lo pobre, lo débil y lo marginal de la sociedad en que v

honor y

wvimos. Los tex-
tos de Filén, que he citado en este sentido, demuestran sobrad

amente lo
que acabo de decir.

Reflexién final

Si-me he detenido en presentar algunas de las ideas mds bdsicas,
sobre la ética y la sociedad, en el platonismo y el estoicismo, con espe-

cial atencién a los planteamiencos de Filén, no es porque yo pretenda

decir que Pablo no fue sino una copia, un mero repetidor, de los crite-
r10s que sobre el comportamiento humano prevalecieron en el hel
mo. Serfa una falsedad, un auréntico disparate y una injusticia,

que Pablo fue més helenisra que judio. Y mds grav

enis-
insinuar
€ aln seria afirmar
que Pablo fue mds un portavoz del helenismo que un creyente en
Jesucristo y un apéstol de la fe cristiana.

Aun a costa de resultar machacén, quiero insistir en que el proble-

ma que aqui se plantea no es un problema doctrinal, sino una cuestién

251.De gigantibus, 60-61. O.c., 48-50.

252.Cf. A. MOSES, en la introduccién al De &igantibus, Paris 1963, pg. S0, nota 4.
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hermenéutica. Este problema se ha planteado en Lo Iglesia desde lgs
tiempos de Pablo hasta nuescros dias. Las gentes de cada culeura h‘m. asi-
mitado v oaceptado La 1o eristiatia, frecacntenmente con Lllldfg't[k‘[‘\)blddd
v una entrega total, Pero han aceprado La te ine stabilomente filtrada /.wr la
;/{/://m en Lt e macioran s e wdncaron. Sabemos que esto ha creado ince-
santes problemas en la historia del eristianismo. Y sabemos que estos
problemas se presentaron, va en ol siglo primero. en los .rsajrltos dc/l
Nuevo Testamento, desde ¢l momento en que el mensaje cristiano paso
Jeldmbito estrictamente judio al mundo helenista, Por eso me ha pare-
cido que puede resular de incerds saber por donde andaban algunas d.c
Las 1deas mids fundamentales de aquella calouras Porque no puede aeri-
Duirse a la mera casualidad que Pablo conceda Lo importancia que con-
cede a las exigencias "moralizantes” que, asujuicio, Heva C()n?lgo el
Reino de Dios. Como tampoco puede ser casual que Pablo dé (;1r.1€u
importancia a los vicios que se refieren a la sexualidad. Y mds signifi-

'

: 1CNSA S > los "sabios", s las
cativo atin me parcce lo que Pable prensa sobre los "sabios”, sobre

"pasiones”, sobre el "deseo”, sobre la "carne” y el "cuerpo”. Como igu;ll-
mente ¢s significativo el modo de hablar de Pablo sobre el "pueblo” y
sobre los "pobres”. Con toda seguridad, estos temas no aparecen de la
misma manera en los evangelios que en Pablo. Y con toda seguridad se
puede decir cambién que si eso es asi, la cosa no se debe a que Pablo des-
virtud la fe cristiana, sino a que cra un hombre de otra culrura.

Pero lo mds importante no es lo que acabo de decir. Lo decisivo, en
rodo este asunto, es que, con el paso de los anos (siglos mids tzkrdtt), la
"helenizacion” del cristianismo, que vilu se insinsia en las cartas paulinas,
llegd a tomar cuerpo, a partir del siglo tercero, hasta el punto sie que l:f
centralidad del Reino de Dios, tal como aparece en los evangelios, llegd
a ser sustituida, desde no pocos puntos de vista, por la centralidad de la
vircud (en la vida cristiana) v la centralidad del poder (en la organiza-

c10n eclesidastica).
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Pablo v el pueblo

Que ¢l pucblo sencillo, la plebe, fa gente sin importancia no ocupa-
ba ¢l centro de la culrura helenista, s cosa que ha quedado patente en
el capitulo anterior. Es evidente que la "gran besta", como designa
Platon al pueblo, o los "villanos" que no pueden vivir en armonia con la
naturaleza y con la razon, segin el juicio de los estoicos, no eran ni podi-
an ser los wrzstor, los "sabios”, los hombres virtuosos, que constituifan el
modelo de aquella cultura. Pues bien. estando asi las cosas, se compren-
de que en este punto tuvo que encontrarse Pablo la primera dificulead
scria @ la hora de ponerse a vivir su te en Jesds en una cultura v en una
sociedad que estaban muy lejos d- los planteamientos de los evangelios
en cuanto se retiere al pueblo. Porque la verdad es que Pablo vivid inten-
samente la sintonfa hacia "lo necio del mundo”™. “lo débil del mundo",

1

lo plebevo del mundo”, "lo que no es nada” en esta vida (1 Co 1, 27-
28). Hasta el punto de afirmar que. cuando los ricos y los pobres no
comparten lo que tienen para cenar juncos (1 Co 11, 21, de esa mane-
ra va no se celebra la eucaristia (1 Co 11, 20). Tal era la pasion de Pablo
por los que "pasan hambre” (1 Co 11, 21). Todo vsto es asi. Y sin embar-
go. hay que preguntarse: ,qué importancia y qué significacion tiene el
pueblo en la teologia de Pablo? Esta pregunta lleva inevitablemente a
preguntarse también: ;qué interés muestra Pablo por el pueblo? ;qué le
preocupa a Pablo cuando, en sus cartas, aparece el tema del pueblo?

Debo indicar que es 10gico hacerse estas preguntas, después de haber

visto, en el capitulo cinco, que la relacién de Jesus con el pueblo es cen-
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tral en la teologia de los evangelios, especialmente en los SINOPLiCos. Si
en la vida de Jesds su vinculacién con ¢l puebl

para su mensaje. sino también |

o fue tan decisivi, no solo
ara su destino finad) resulta e cubic
preguntarse: ;siguié Pablo esta misma [fnea de pensamiento v de actua-
aon? Y si aparece que, en las enscnanzas de Pablo, | '
1gual, cpor qué ocurrié eso? Y, sobre todo, cqué es 1o que eso sipnific.
para la vida de los cristianos y para la Iglesiaz |

48 Cosas no tueron

Me voy a fijar, ante todo, en 1o mis

aro: ¢l pueblo como "mulei-
n il ' - - M
cud", "gente” (ichlus). un término t

an decisivo en os evangclios. no apa-
rece nunassola vez en los escritos de Pablo. Sin duda, esto es algo que
a ¢l nile intereso ni le preocupo. Es sorprendente que Pablo LM POCo

utiliza ¢ térmi IS > designa al - ! '
: N0 denns, que designa al "pucblo”, a lu muchedumbre!

YOI Contraposicion . ; ables v . . : ‘
] bostcion a los notables y poderosos de la sociedad . Publo

habla del pueblo utilizando dos palabras: Ledy v, sobre todo, b, L

que se encuentra unas 2.000 veces en los LXX, como ¢l titulo de Israel
(¢l "pueblo de Dios"), expresa que la Iglesia ha
escogido”, los "hijos de Dios vivo" (Rm 9, 26). Por lo tanto, en ¢l len-
guaje de Pablo, hablar del Zdos es hablar de un titulo estrictamence "teo-
[6gico", de una dignidad que tiene rango divino. Lo cual
tal punco que Pablo utiliza este término sol

pasado a ser ese "pueblo

es crereo hasta
amente cuando remite a

crtas del Antiguo Testamento en lus que, de una manera o de orra, se

habla de la eleccién divina, que se prolonga en la comunidad cristiang:
En los casos en los que Pablo no se refiere a los privilegios consignados
en el Antiguo Testamento, sino que es ¢l mismo el )
evita expresamente el término ldavs, a diferencia de
utiliza esta palabra en lugar de dchlos, para designar al "pueblo” o a la
"gente", sin mds (Lc¢ 7,295 8,47;9, 13 Heh S5, 37

que habla, entonces

Lucas que, a veces

, etc.) . Estd claro,

I Tal es ¢l sentido que tiene este término ya desde Platén, como lo he explicado

antes. Y as{ lo indican los diccionarios, por ¢jemplo: H. G. LIDDELL - R
SCOTT, A Greek-English Lexikon, vol. I, Oxford, 1951, 386; A. BAILLY Dm‘
Gru Frangais, Parfs, 1950, 438; H. Stephanus, Thesanrus Gravae me; \'ol’
111, 1082; H. FRISK, Griechisches Erymolugisches Wirterbuch, vol. 1 H:idel‘ber;
1973, 380. Cf. también H. BIETENHARD, Pueblo, en L. COENI::N E BEY%
REUTHER, H. BIETENHARD, Diccionario Teoldyico del N.T., voi. I‘II .457
2. Rm9,26(0s 2, 25). 26 (Os 1, 10); 10, 21 (Is 65,2); 11, 1-2 (Sal 94 £4)‘ 1'5
ig))(Dt 32,43), 1 Co 10, 7 (Ex 32, 6); 14, 21 (Is 26,11) 2 Co 6, le(Lt'x' 26:
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por lo tanto, que, en ¢l lenguaje de Pablo, Zdos es una manera de hablar
del "pueblo” desde el punto de vista de su "dignidad™. Y por cierto, de
una dignidad considerada desde un punto de vista “divino".

Pero. como es bien sabido, el tema del pueblo interesa a Pablo, sobre
todo. en el sentido de érhnos. Esta palabra, que cuvo originalmente en el
gricgo clisico un significado pevorativo. designa al "extranjero”, ya
desde Aristoreles', En los LXX aparece insistentemente este término
para expresur la concraposicion entre Israel, como pueblo escogido, y los
“genules” los otros pucbhlos'. En Pablo, 27 dhue son clarisimamente los
“venciles” en el sennido de L terminologra judia: "No conocen a Dios"
(1 Tes 40900 ¢l que pertenece a ellos es "pecador” (Ga 2, 15, ¢t 1 Co 9,
I 120 2)7 De hecho, Pablo echa mano de esta palabra mds de 50 veces,
va que €l se considera el apdstol de los paganos (Ga 1, 165 2, 7-9; Rm
LSt EF 30 E-13), no obstante la oposicion de los judios (1 Tes 2, 16).
Pero lo que Pablo quicre destacar, al cratar todo este asunto, es que
tanto los que nacen judios como lo. que nacen paganos, si abrazan la fe
en Jesucristo, unos y otros pertenecen al pueblo de Dios (Rm 4, 17; Ga
3. 7. 135 26-29),

Lo que se puede deducir, por lo pronto, de esta simple recopilacion de
los términos que usa Pablo, al referirse al pueblo, es que a él le interesé
ST ASUnto comy problenia teologico. En etecto, hablar del "pueblo”, en las
situaciones concretas que se presentaron en los primeros afios de la Iglesia
naciente, era hablar de problemas "teologicos" muy importantes y muy
urgentes, porque eran cosas que habia que aclarar cuanco antes. Estaba,
en primer lugar, ¢l problema de saber qué relacion habia entre la nueva
Iglesta y el antiguo pueblo de Dios, es decir, st lo que nacié a partir de
Jests tenfa o no tenfa que ver con la eleccién divina que se hizo de un
‘pueblo” desde los remotos tiempos de los patriarcas. Y estaba, en segun-
do lugar, el acuciante problema que se les planteaba a unos judios, que

querian ser tieles a orro judio, Jesis el Nazareno, que murié rechazado y

Ct. H. FRANKEMOLLE, L.aos, en H. Balz, G. Schneider, Diccronario Exegético
del N. T, vol. 11, 20-21; H. F. EWISS, "Vulk Gotres" und "Leib Christi. Uberle-
ghngen zur pln. Ekklesiologie, ThLZ, 102 (1977), 415.

s

4. Pul 132 b. 10.
5. Cf. H. BIETENHARD, o.c., 439.
6. Ct. N. WALTER, Ethnes, en H. BALZ, G. SCHNEIDER, Diccionario Exegético

del N.T., vol. 1, 1161.
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condenado por los maximos dirigentes de Israel. Lo que planteaba pre-
guntas gravisimas. Por ejemplo, el mensaje de Jesus, ;se dirigia s6lo a los
judios o era para todo el mundo” Y s era para todo ¢l mundo, /los no
judios tenfan que someterse a las leyes del judaismo o bastaba creer en
aquel Jesds que habian crucificado los dirigentes del pueblo escogidor
Estas preguntas no plantean dificultad alguna para nosotros whora. Pero
cuando Pablo se pasé (bruscamente) del judaismo mds fandtico u la nueva
secta (la Iglesia), que estaba dando sus primeros pasos, toda esta proble-
mdrica tuvo que acaparar hasta tal punto su atencion y sus intereses mds
tuertes, que resulta perfectamente comprensible su constante preocupa-
¢16n por el problema del pueblo como ‘pueblo de Dios"; y también su
empeno por dejar bien clara la llamada que Dios hacia a los orros "pue-
blos", los sentiles, porque Dios los querfa v los quiere con los mismos
derechos que el "pueblo” de la primera eleccion. Todo esto ¢s bien cono-
cido para cualquier estudioso de los origenes del cristianismo.

Pero es cluro que, a la vista de esca confusa y delicada situacion, «
nadie le debe sorprender que Pablo centrara sus preocupaciones ¢n el
pueblo como "problema teolégico”, en el sentido indicado. cQuiere esto
decir que a Pablo no le preocupo ni le interesé el pueblo como "proble-
ma humano"? Quiero decir: ¢es que a Publo no le importd el hambre del
puceblo, la pobreza del pueblo, el sufrimicnto del pueblo, la opresion del
pueblo? Mds adn, ;es que, en la mentlidad de Pablo, el hambre. la
pobreza, el sufrimiento y la opresion no son "problemas teologicos" v, por
tanto, son asuntos de los que el "tedlogo” no tiene por qué preocuparse?

Que Pablo se interesé por el hambre de los pobres, es cosa que sabe-
mos por la colecta que organizé, con tanco empeno (Ga 2, 10) ', para
ayudar a los cristianos de Jerusalén (cf. 1 Co 16, 1ss12Co 12, 18). Que
¢n la teologia de Pablo ocupa un lugar importante, como va he dicho.
"lo necio del mundo", "lo débil del mundo”, "lo plebeyo del mundo”. "lo
que no existe” ni cuenta para nada (1 Co 1. 27-28), es también algo bien
conocido v que, a mi manera de ver. ¢s una de las grandes cucstiones
para entender, no sélo la teologia de Pablo. sino cualquier teologia que

pretenda ser cristiana®. Mds aln, que, en la mentalidad de Pablo, lo "teo-

Ct. D. GEORGI, Die Geschichte der Kolleere des Panlus fier
che Forschung 38, Hamburgo, 1965.

8. Estojustamente es lo que he pretendido demostrar, al analizar el problema her-
meneurico que los pobres plantean a la teologia. Y también la significacion de

Jerusalen. Theologis-
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logico” v lo "sociologico” no se pueden separar o desentender murtua-
mente, es seguramente la conclusion mds importante que se desprende
del ramoso problema que el apéstol quiso resolver, en la comunidad de
Corinto. cuando se enterd de que ricos v pobres, divididos y enfrenta-
dos. pretendian celebrar juntos la eucaristia (1 Co 11, 17-34). La idea de
Pablo ¢s que la "Cena del Sedor" (lo "teoldgico”) no se puede celebrar
cuando ricos y pobres (lo "sociolégico") son realidades que no estin debi-
damente integradas la una en la otra”. Y conste que Pablo no dice que,
en esas condiciones, "no se debe" celebrar la eucaristia, lo cual va seria
muy fuerte. Pero no. Lo que Pablo afirma es que, cuando existe tal divi-
sion y el consiguiente contlicto, 5o ya "'no es la Cena del Sefor" (0 estin
kiriakon deipnon phagein) (1 Co L1, 200, La cosa es clara: a Pablo le inte-
reso mucho el problema de los pobres y se preocupo por el sufrimiento
v los intereses del pueblo. Esto nadie lo puede poner en duda.

' Y sin embargo, habria que estar ciegos para no darse cuenta de que
L lecrura de las careas de Pablo plantea un serio problema, precisamen-
te en o que se refiere a la relacion de la Tglesiay de la vida cristiana con
¢l pueblo. Para darse cuenta de lo que aqui quicro decir, baste recordar
la importancia que tiene el "pueblo” (ichlu) en la teologia de los evan-
gelios, como va expliqué detenidamente en ¢l capitulo segundo y, sobre
todo, en el capitulo nueve. Asi pues, si nos atenemos al vocabulario que
usa Pablo (v también al que no usa), resulta inevitable pensar gque si no
menciona, niuna sola vez, al ahlos o al oo, eso tiene que ser porque

¢l "pueblo” en cuanto tl, el "pueblo” in mis, sin referencias teologi

cas” o "biblicas™, era algo que no encraba en sus cilculos, en sus intere-

sescen o que a ¢l le preocupaba cuando se ponia a pensar o a escribir

la "debilidad’ Covrhbone para el quehacer teoldgico. Cf ] ML CASTILLO, Los
gl y la tendogne cgad guedia de L teotogra o L liberacion 2 Bilbao. 1997, 32
A9 sobre todo, T09-112,
9 CE el excelente eseudio de GUTHEISSEN  Lnregraciin sucial y wecion sacr.mental,
Uotcondlvis e 1 Co 1117390 en Extuding de sociologra dod cristianisme primitivo,
Salamanca, 1985, 257-283.

-Las traducciones coinceiden en atirmar que cuando personas divididas v enfren-

tadas "se reunen” para la cucaristia, en eso "no se celebra la Cena del Senor". CF,
J. KREMER, Der Erste Brief un die Korinther, Regensburg, 1997, 237, 1d., "He-
-rre//.\/)cm - nicht Herrenmabl”. Zur Bedeutung von kyriakon deipnon p/.)_ugfm (1 Kor
11 20). en KL BACKHAUS, F. G. UNTERGASSMAIR (eds ), Scprift und Tra-
dition. Festschrift fiv Joref Ernst zum ™0 Geburitag, Paderborn, 1996, 227.242,



306 EL REINO DE DIOS

sobre la Iglesia y sobre la vida de los cristianos en general. Esto, a mf
por lo menos, me parece que es bastante claro.

Ahora bien, si las cosas son asi. el problema estd en saber por qué
Pablo no se interesa por el pueblo, por la gente, como se interesd Jesus.
al menos tal como eso aparece en los evangelios. ;Se trata de una mera
diferencia de vocabulario? ;Es asunto simplemente de temadticas distin-
tas? ;Podemos despachar esta cuestion mediante Ja fécil escapatoria que
consiste en decir que la teologia de Pablo es distinta de la teologia de
los sindpricos? A mi me parece que decir esas cosas ¢s lo mismo que no
afrontar el problema. Porque, a fin de cuentas, las palabras, que un
autor utihiza o deja de utilizar, son vehiculos de concepros que, se quice-
ra 0 no se quiera, plantean cuestiones a veces muy serias. Y eso justa-
mente €s lo que ocurre en este caso. Porque al afrontar todo este asun-
to, estamos tocando el centro mismo del mensaje de Jesis. ;Por qué? Y
sobre todo, ;qué decir entonces?

Antes de responder a estas preguntas, lo que interesa es situarlas ¢n
su significacién concreta, tal como se plantea este trabajo. Los evange-
lios no fueron escritos por Jesus. Fueron escritos, en la redaccion que ha
llegado hasta nosotros, por hombres que conocian (mds o menos) la len-
gua en la que escribian. Y resulta que, en esa lengua (el griego), el tér-
mino dhlos no tiene la misma significacién que la palabra lios. Esto ya
estd dicho y explicado. Ahora bien, si los redactores de los evangelios le
dieron mds importancia al dchlos que al lios, y no en un texto aislado,
sino en una abrumadora mayoria de pasajes, eso no puede tener orra
explicacién que el hecho de que la praxis de Jesus, en sus relaciones con
la gente, se expresaba mejor hablando del dehlos que refiriéndose al Lios,
de acuerdo con lo que tales palabras querfan decir ¢n aquella lengua y
en aquella culcura. Por lo tanto, si los redactores de los evangelios repi-
ten, una y otra vez, que era el dgehlos el que se acercaba a Jesus, el que se
interesaba por su mensaje y lo acogfa con entusiasmo, eso quiere decir
algo que el lector del evangelio debe saber, no sélo por lo jie se refier
al interés de la gente por Jesls, sino también por lo que concierne al
tipo de relacién que Jesds mantenia con la gente. No olvidemos que en
la lengua griega habia cuatro palabras para hablar del "pueblo”. Y resul-
ta que, de esas cuatro palabras, los evangelistas prefirieron una sobre las
demds. Una palabra que no era ni siquiera el démos, la muchedumbre por
contraposicion a los poderosos y notables de la sociedad, sino que fue
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precisamente el wohlus, la gente inditerenciada, con una particular con-
notacion a las gentes de baja condicion v sin ninguna relacién inmedia-
ra L reologia propiamente dicha

Con todo esto no quiero decir que Jesus se relacionara sélo con gen-
res de infima condicion, porque eso es ralso. Tampoco quiero decir que
Pablo no se relacionara con el pueblo pobre v hasta con las gentes mads
despreciables, porque eso también es talso. Lo Gnico que quicro decir es
que ol kenguaje de los evangelios, al habler del pucblo que le interesaba
a4 Jesus, es distineo del lenguaje de las carras de Pablo, al reterirse al pue-
blo que a ¢l le preocupaba. Ahora bien ;qué quiere decir esto? Ya he
dicho (v repieo) que ef problema no esti en que a Pablo no le interesa-
ran los pobres v las gences de baja condicion. No se trata, pues, de un
problema de tipo swendd, sino que nos encontramos directamente con el
problema Aormencuticn. En la culeura helenistica, resultaba impensable
hablar del aehios como el pueblo preferido por Dios. En una cultura en
la que los 1gnorantes y los desprovis.os de poder, riqueza y dignidad eran
la "gran bestia" y el "gran animal", los phaslor o sea los "perversos”, es
comprensible que habria que andarse con mucho cuidado a la hora de
utilizar determinadas palabras, para determinados temas. Por supuesto,
para hablar de "preferencias divinas" y de "eleccion santa”, seria necesa-
rio cuidar mucho lo que se decfa y como se decia, para que los destina-
tarios de las cartas (gentes de aquella culrura) entendieran lo que se que-
ria decir. Esto no representaba problema alguno para Pablo. Ni para su
relacion con el pueblo. El problema se presenté después, siglos mds tar-
de, cuando sobre todo a partir del siglo tercero, el saber cristiano se alejé
del pueblo’. Lo importante ahora es saber dénde se sicdan las raices del

problema hermenéutico en Pablo. Y las consecuencias que eso tuvo.

Pablo v los "sabios”

Ya dije antes que los pocos textos, en los que Pablo habla del Reino
de Dios, relacionan el tema del Reino o bien con el poder o bien con los

.Ct. J. LEBRETON, Le désaccord de la foi populsire et de la thélogie sarante dans I'E-

glise chréteenne du 111 szecle, Rev. d'Hoistire Ecclesiastique, 19 (1923), 482-499;
ID., Les degrés de la connassiance religrense d aprés Origene, Rech. Sc. RéL, 12
(1922), 265-296. Véase también: J. M. CASTILLO, Jesds. ef puchlo y la tendogia,
Revista Latinoamericana de Teologia, 43-45 (1998), 279-324.

1
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vicios que el cristiano debe superar. Es decir, hablar del Reino de Dios,
en las carcas de Pablo, es hablar (de una manera o de otra) de "porestad”
y de "vida intachable". Ahora bien, si cfectivamente Pablo entendia asi
el Reino, parece bastante l6gico pensar que eso tiene POCo que ver con

el pueblo, sobre todo si tenemos e cuenta que los evangelios no se limj-

tan a hablar del "pueblo" (démos), sino de la 'gente" de mds baja cond-
ci6n (deblos). Porque lo que caracteriza a esa pobre gente no es precisa-
mente ni el poder ni la vida intachable.

En todo caso, me parece que lo que menos interesa, en esce momen-
to, es precisar, con roda seguridad, de dénde tomg Pablo sus ideas sobre
el poder, en relacién al Reino de Dios, o los catdlogos de vicios que, a
Su juicio, ‘ncapacitan bara entrar en el Reino. Porque hay un punto con-
CIeto que, segin creo, resulta determinance a la hora de explicar por qué
Pablo habl del Reino de Djos de una manera tan distinta 4 Jo que dicen
sobre ¢so los evangelios.

Me refiero a lo siguiente: si algo ha quedado claro, al analizar las
ideas del helenismo, es que, desde la Repriblica de Placon hasta el De cons-
lantia sapientis de Séneca, pasando por los estoicos de Atenas, la figura
humana ideal de aquella cultura era ¢l suphds, el "sabio", en contraposi-
cion al "plebeyo” o al "villano", el hombre sencillo del pueblo, 1gnoran-
te y carente de la debida educacion o dignidad, cualidades que caracre-
rizaban a los artstor, los "selectos". Ahora bien, sabemos que el tema de
la sophia (sabiduria) y 1os suphos (sabios) ocup6 de manera importance las
ideas y preocupaciones de Pablo®. Por supuesto, en esta problemdtica
influyeron los planteamiencos del gnosticismo*. Pero desde ahora debo
advertir que precisamente en la primera carea a los corintios, donde
Pablo tuvo que afroncar directamente el problema que le planceaban la
“sabiduria" y Jos "sabios", no se habla propiamente de una doctring
gnaostica, tal como se encuentra en los sistemas del siglo segundo

12, Para una informacion bdsica sobre este punto, ¢f. HL HEGERMANN. suphia,
en H. BALZ, G. SCHNEIDER, Diccionario Exegéticy Jel N T, vol, 11, Salaman-
ca, 1998, 1447-1460, con bibliograffa actualizada. Sigue siendo bisico el estu-
dio de U. WILCKENS, sophia: TWNT VII, 496-528 Hay que destacar ¢l es-
tudio, ya cldsico, de B, L, MACK, Logos wnd Sophia, Gottingen, 1973, También
J- THEIS, Paulus als Weisheitsichyer Der Gekrenzigre und die Weisheir Gottes in |
Kor 1-4, Regensburg, 1991, Para mids bibliograffa, of. TWNT X, 1266-1269.

13.Ct J. GOETZMANN, Sabiduria, necedad, en 1. COENEN, E. BEYREUTHER,
H. BIETENHARD, Diccionario Teologico del Nueyy Testamento, vo), IV, 126.
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El problema se le plantes a Pablo desde el momento en que, como
€l mismo dice, se sentfa ‘obligado" o "deudor" (spheildtes) 1o mismo con
los "sabios" (suphois) que con los "ignorantes" (anoérois) (Rm 1, 14) ",
Ahora bien, en aquel tiempo, hablar de "sabios" no era simplemente
reterirse a personas de estudios o entendidas en lo que fuera. Ya he
hablado de este asunro, al explicar las teorfas de los estoicos y, concre-
tamente en tiempo de Pablo, las ideas de Filén, que, en este punto con-
creto, reproduce los criterios del €stoICISMoO. Aqui interesa, sobre todo,
recordar lo que se explica ampliamente en el libro VII de Vitae
Philosophorum, de Didgenes Laercio, sobre lo que era el "ideal estoico del
sabio" . En la cultura helenista, en tiempo de Pablo, cualquier ciuda-
dano medianamente culeo que mencionaba la palabra "sabio", se estaba
retiriendo a personas "distinguidas" ¢n todo, por supuesto también en
cuanto se referia a la posicién social y a la capacidad econémica. Por eso
no tiene nada de exeraiio que los hombres de aquel tiempo pretendieran
‘ser sabios" (Rm 1, 22)". Como va he demostrado ampliamente, desde

Platon hasca Filon de Alejandria, pasando por los estoicos, el "sabio” era

i CE HL KOSTER. itvoducesin ol Nuevo Testamento, Salamanca, 1988, 632, Por
50 N0 parece acepable la tesis que ha planteado en esce sentido W. SCHMI-
THALS, Guarticiom in Corinth, Nashville, 1971, Esta tesis no ha obtenido un
consenso general eotre fa mayor parte de los comentaristas, Ct. H. CONZE-
LAMNN. G. FEE, R P MARTIN. V. P FURNISH. E LANG, Dsc Bricfe an
i Kovinther, Goctingen, 1986; B. W. Winrter, Phils and Panl among the Sophists,
Cambridge, 1997, 230,

IS Decir que. en este texeo, se rrara de que ¢l Evangelio no hace diterencias de per-

sonds v oque se ditige a cada hombre, ya sed griego ya sea bdrbaro (et 1 Co 12,

130 Ga 3, 281 como interpreta U, WILCKENS, Der Bricf an die Romer, EKK

VET Zurich, 1978, ST, me barcce que es no caer en la cuenta del problema

mis delicado que se plantea en esee pasaje de Pablo.

CU TSI LONG, Divgends Lavrtis, \itae Philviuphorum 11, Oxtord, 1964, Edicion

espafiola de A LOPEZ EIRE, Duggenes Laercin. Los filoinos estoicos, Barcelona,

1990, DL VIL 1172126, O.c., 187-195.

17 Aqui se retiere Pablo a lo que constitufa el ideal especitico de la cultura hele-
nista. Ct. H. HEGERMANN, sphii, en H. BALZ, G, SCHNEIDER, Diccio-
netriy Exegetico del Nueto Testamento, vol., I, 1458. Mds ampliamente sobre este
asunco, of. M. HENGEL, Judentum und Hellonismus (WUNT 10), Tiibingen,
1975, 120-152; 204-394. Por todo esto me parece que se despacha de manera
superticial ¢l problema que plantea Rm 1, 14, cuando se dice que la contrapo-
sicién Mignorantes” - "sabios”, que ahf se plantea no juega ningin papel para

Pablo v su Evangelio. Asi, H, SCHLIER. Der Rimerbrict. 41.

L6,
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el hombre que, no sélo habia dominado sus "pasiones” y, por eso, era
considerado como "virtuoso” o sea "excelente", sino que ademds era tam-
bién el "distinguido”, por su educacion selecta, por su condicién social
¢ 1ncluso por su posicion ccondmica. Quiero decir, por tanto, que la pre-
tension de "ser sabios". en aquella cultura, era una aspiracion, no sélo
intelectual o religiosa, sino también o] desco (perfectamente compren-
sible) de Hegar a ser personas importantes.

No entiendo, por tanto, cémo se puede reducir la figura del "sabio",

en las ensefanzas de Filén, a estos tres grados o escalones: a) el discipu-

lo de un maestro; b) el discipulo de Dios; ¢) Moisés ™. Ya he dicho (yes "

importante recordarlo) que el "sabio”, en las ensefianzas del judaismo

helenista, tal como se nos han trasmitido a través de Filon, es no sélo el

‘asceta de la sabiduria" y el que estd "firme contra los placeres y dese

, "por encima de las pasiones" ", sino ademds ¢l hombre al que se le

da "tanto honor como al mundo" ", el que recibe grandeza™ y el afortus:

nado a quien "se le conceden las riquezas" . En este sentido, parece que

Y. Amir y F Siegert se acercan mds a lo que realmente se pensaba del’

'sabio” en la antigiiedad cuando lo presentan como "la figura segin e
ideal de Platén”, el hombre de la mds alta cualidad o categorfa®.

Ahora bien, si la figura del "sabio" se ve{a asi, de acuerdo con la tra;
dicién helenista, uno se ve obligado a preguntarse qué es lo que en rea
lidad querfa decir Pablo cuando expresa el deseo de que los cristian
sean "sabios" (sophuds), por supuesto "para el bien", y que ademis
"simples para el mal" o no mezclados con maldad alguna (akeraious) (R
16, 19). Y digo que hay que hacerse esta pregunta porque no debe
casual que estas dos palabras (sophds y akéraios) aparezcan juntas, en
literatura estoica, unidas precisamente a lo que era la aspiracién sup

ma de los hombres de esta escuela: legar a ser aparhés, el que ha ven
do las pasiones®.

18. asi, B. L. MACK, Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im b
enistischen Judentam, Gottingen, 1975, 191,
19. De Spec. Leg. 11, 44-46. O.c., 262-264.
'0. De Sacr. Ab. et Cain, 8. O.c., 70.
21. De migrar., 59. O.c., 130.
2. De migrar., 109. O.c., 162, :
23. Y. AMIR, Die bellenistische Gestalt des Judentums bei Philon von Alexandrien, N

kirchen, 1983, 70-71; E SIEGERT, Philon von Alexandrien, Tiibingen, 19
114.
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En este contexto de ideas, hago caer en la cuenta de que el vocabu-
lario que uriliza Pablo en el capitulo primero de la carta a los romanos
coincide con la terminologia mds caracteristica de la moral estoica, que

se repite basicamente en Filon. Como es sabido, en Rm 1, 18-532, Pablo

~ quiere mostrar que los gentiles, o sea los hombres del mundo helenista,

se degradaron hasea Hegar a la mds baja corrupeién. Por eso Pablo afir-
" - 1 i

ma que, o fos que aspiraban a "ser sabios' voplon (Rm 1, 22), Dios "los

entregd”, en primer fugar. a los "descos” (epethymiais) de su corazén (Rm

1, 24); en segundo lugar, a "pasiones” (pdthe) intames (Rm 1, 26). Ahora

E bien, como ya he explicado, segin los estoicos, la gran diticultad para

ue el hombre viva en armonia con la razon son las pasiones™, una con-

iccién que se repite en Filon, que, como he dicho, identitica el vicio

k(kakiu) con la pasion (pathos) . Pero, por otra parte, sabemos que, para
Elos estoicos, la mds decerminante de las cuacro pasiones fundamentales
es el "deseo”, del que brotun hasta 31 pasiones concretas” . Teniendo en
deuenta ademids que, segin el pensamiento estoico, el "deseo” es (por de-

Efinicion) "busqueda de placer” . De ahi que Filén exige imperiosamen-

ge al que quiere buscar a Dios: "escdpate de la prisién infamante del
" erpo deja los placeres y los descos (hedonds kai epithymias)”. Y es esto
Bractamente (la busqueda de los "placeres" que brotan del "deseo") lo
ki ue degradé hasta ¢l fondo de la corrupcion a aquellas mujeres y aque-
. los hombres de los que Pablo habla a continuacién (Rm 1, 26-27), cuyo

grravio fundamental consistié en vivir en contradiccién con "la natura-
22" (para physin) (Rm 1, 20), que era la degradacién suprema para los
Btoicos™. Por eso los "descos” de aquellas gentes terminaron en "impu-
o (efs akatharsian), caracteristica de los "villanos" (phaunlon) ™, que eran
stamente los miserables de la sociedad, los que, a juicio del helenis-
, se contraponian a los "sabios".

~Asf aparece en un texto de Perseo, discipulo de Zendn, el fundador del estoi-
vismo. SVF I, 499.
SVE I, 205; 111, 377; 391; 412; 462; 47¢
Leg. All. 111, 27. O.c., 184. De manera que "el vicio es el jete de las pasiones”
(1on pathon egemonds kakia). Leg. A/l 111, 38, O.c., 190.
§:Cf. M. DARAKI, oc., 82-83.

.SVE III, 391; 386.
De migrat., 9. O.c., 98. ]
BBO:SVF 111, 326; 8; 282. Cicerdn, De finibus, 11, 73. Cf. A. LOPEZ EIRE, o.c., 163.
,SVF 111, 660.
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Por eso la lista de maldades, que Pablo sefiala como consecuencia de
los que se habfan entregado a los "deseos” de su corazén (Rm 1, 24), son
exactamente los vicios que, segln la moral estoica, caracterizaban a los
"villanos", los que eran el reverso de los "sabios". Asi, en esa lista figu-
ran la "injusticia" (adikiz), la "maldad" (poneria), la "codicia" (pleonexia),
el "vicio" (kakiz), la "envidia" (phthinos) (Rm 1, 29), perversiones carac-
teristicas de los que no eran ni podian aspirar a "sabios", es decir, los
“baulos ("villanos") **. Mds aan, Pablo afina hasta tal excremo en la urti-
lizacién del vocabulario estoico, que el "deseo", que experimentaban los
que se consideraban como "sabios" (por mis que no lo fuesen) era la ore-
azs ("apetencia") (Rm 1, 27), que era justamente la tendencia interior
que estaba permitida a los sophoi™, los hombres selectos, que, paraddji-
camente, ignorando el "placer", vivian en la felicidad: "El fin supremo
al que tiende el apetito (orexis) es la felicidad (eudaimonia) de la que par-
ticipan incluso las bestias privadas de razén" . Pero, sin duda, donde
aparece con mds evidencia el paralelismo de la terminologia de Pablo,
con las expresiones mds caracteristicas de los estolicos, ¢s cuando afirma
que Dios entregé a aquellos presuntos "sabios" a una mentalidad inad-
misible, hasta el extremo de que llegaron a "hacer lo que no conviene”
o sea lo indecente (poiein 1a me kathékonta) (Rm 1, 28). Aqui la expresion
clave es la palabra athekon, de la que ya dijo Max Pohlenz que es un
"término sefialado de la Stoa” v

32 wdikia: SVF 111, 63; 23, : 1, 47, 11, 175 19; 71 152, ponerss: SVF I1, 3571 338
Plevnexis, que va unida a la definicion misma de "pasion”: SVE 1, 50; bubis, téo-
mino frecuentisimo en el vocabulario estorco: SVET SO I, 1115 165: 21 8,287
338, ctc.; phthinus: SVFE 1, 96, I, 99; 100; 101: 102, Que se trata de una lisca
de vicios tomada de la moral estoica, s cosa reconocida por la exXCLesis reciente,
Ct. U. WILCKENS. Der Brief an die Rimer. EKK VI 1. Zurich, 1978, 111.

5. SVE I, 441,

CSVE I, 17,

-M.POHLENZ, Panlus und die Stoa, 7NN 42 (1949), 73, que cita a Bonhotter,
Epikser und dus N.T.: RVV 10, 157, Efectivamente, ¢s sorprendente la frecuen-
cid con que aparece, en la literatura estoica, el ¢érmino barhickon, que significa
litcralmente lo que estd permirtido, lo que conviene. Pura [os estoicos, signifi-
ca lo que es verdaderamente bueno. Asi, M. POHLENZ, Die Stou. Geschichte
etner gestigen Bewegung, Goteingen, 1948, 130. Cf. SVE I, 145 107; 139; I,
197. Véase también: SVF I11, 9; 134; 138; 1, 55; 111, 189; 264, etc. En el texto
de R 1, 28, al ir precedido de 24 me, quiere decir exactamente que los preten-
didos sabios se dedicaron a hacer lo que no se debe, o sea lo torpe, lo indecen-

o
2
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Y todavia, una indicacién que me parece decisiva: sien la cultura, en
la que se educo Pablo, el ideal de los hombres de aquel tiempo era lle-
gar aser "sabios™ v osi, por otrd paree, el impedimento bidsico para lle-
gar @ eso estaba en dejarse levar de los "deseos”, que eran la "pasién"
fundamental, se comprende perfectamente la imporrancia que Pablo le
atribuye a esa pasion o movimiento interior del ser humano. Hasca el
punto de que, en la teologia de la carca a los romanos, la raiz del peca-
do es precisamente el "deseo” (epithymic) (Rm 6, 12). Y la razén de ello
estd en que la prohibicién del "deseo”, segtin Rm 7. 7, es el "manda-
miento clave del Decdlogo” . O como ya indicé Kisemann, Pablo con-
sidera el "desco™ como la expresion fundamental de la "perversién reli-
giosa" incluso el inicio v hasca la forma esencial del pecado™. De ahf,
¢l sentido pevorativo, auténticamence perverso, que tiene el "deseo", en
las cartas de Pablo (o en las acribuidas a ¢)) (Rm 1,24,6,12,7.7.8;
13, 14, Ga 5, 16, 24, Bf 2, 3; 4,22 R 1, 23 Col 3,511 Tes 4, 9.
Esta perversion del "deseo” no se deriva de la utilizacién que hace de
este termino (pithymiay la traduccion de los LXX ™. Para interpretar el
signiticado de semejance perversion, me parece que lo mds esclarecedor
es tener en cuenta la relacion que el mismo Pablo establece entre "deseo”
v "pasion”: ser de Cristo es lo mismo que cructficar las "pasiones” (par-
Demara) v "descos” (Ga 5. 24) . La misma relacion vuelve a aparecer
cuando Pablo pide a los cristianos que "sepa cada cual controlar su pro-
pio cuerpo” sin dejarse Hevar por el "ap s1onado deseo" (én pather epithy-
mics) (1 Tes 405). Por eso se comprende que el "deseo” aparezca en las
listas de vicios, que, como ya indiqué {y parece la opinidn mds autori-
zada), Pablo tomd del estoicismo (Col 3. 5: ¢f. Rm 1.24;,Ga 5, 16; Tt

te. Asi To hace notar UL WILCKENS, Der Brict an die Rimer, 111, nota 209,
que citaen este sentido a SCOWIBBING. Die Tugerd und Lasterkataloge im NT
wnd thre Traditionsgechiichre unter boonderer Beviicksichtigung der Qumrantexte,
1959 (BZNW 29), 82,

SOUASHL U WILCKENS, Der Bracf an doe Rimer, 108,

37 E KASEMANN. An dwe Rimer, Tlbingen, 1974, 1841,

38 H.SCHLIER, Dev Rimerbricf, 222.

39.CH M. SCHLIER. La carta a los gedlaras, Salamanca, 1975, 287

140, En este sentido, H. HUBNER, epithymia, en H. BALZ. G. SCHNEIDER, Djc-
ctonario Exegeticn del Nuevo Testamento, vol. 1, Salamanca, 1996, 1502.

41 La expresion pdthema es utilizada por los estoicos en el dmbito general de la
afstheésis, ¢l sentido, la experiencia: SVF 11, 79.
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3,3 1Tm6,9;2 Tm 3, 6). Como se comprende igualmente la rela-
aion entre "deseo” (epithymia), "pecado” (amartia) v 'muerte” (thdnatos)
(Rm 7, 7-9. Cf. 5, 12) . Se puede decir. por lo tanto. que. en a renlo-
gia de Pablo, el "deseo" es la raiz y la fuence de todo mal.

En el fondo, la cuestién que aquf se plantea estd en que si el ideal al
que habfa que aspirar, ser "sabio”, estaba esencialmente condicionado
por ¢l dominio de las "pasiones”, ante todo por el dominio de los "dese-
0s", todo esto quicre decir que la ética, en la ideas de Pablo, s¢ venia a
centrar en la subjedividad, en lo que el individuo "desea” o deja de "dese-
ar”. Por supuesto, como ya he dicho y repetiré mds tarde, sabemos per-
feccamente que toda la vida de Pablo estuvo cenrradu en Jesucristo ol Seitor,
Ahora bien, una persona cuya vida estd enteramente centrada on Jesas,
no puede ser una persona bloqueada por la subjetividad. Porque una
persona centrada en Jess es alguien que sigue a Jesus y, por tanto,
asume como norma de vida lo que fue la vida y el destino de Jesus, que
no fue precisamente mera subjetividad, sino relacion con la realidad v
entrega para mejorar tal realidad. Todo esto es asi. Pero aqui nos volve-
mos a encontrar con la tensién que tuvo que suponer para Pablo vivir
su fidelidad a Jesucristo desde una educacion previa y en una cultura que
estaba marcada por otros condicionaniientos. Porque habria que estar ciegos
para no darse cuenta de que, al insistir con ranta conviccién en ¢l poder
de las "pasiones" y "deseos", Pablo estaba planteando las bases del com-
portamiento cristiano desde los principios que determinaban la éeica de
los estoicos. Un érica que centraba y concentraba el interés y las preo-
cupaciones del sujeto en 57 mismo. Y la experiencia nos ensefia que, en la
medida en que un individuo pone €l centro de sus intereses y preocu-
paciones en si mismo, en esa misma medida se desentiende de Jo que
ocurre fuera de €, es decir, de los acontecimientos que marcan la vida
de la sociedad, de la vida de las gentes y del mundo en gener: 1. Filén de
Alejundria, que como ya he dicho estuvo profundamente marcado por
las ideas de los estoicos®, propone como ideal: "Purificarse de cada uno
de estos bienes (terrenales), retirar la fe del mundo que pasa porque no
e> digno de fe, y creer solamente en Dios, que es también realmente el
anico digno de fe, he ahi la obra de una inteligencia grande" *'. Lo cual

42.Cf. H. HUBNER, o.c., 1504.
43. Ademas de lo dicho sobre esce punto, cf. el excelente estudio que hace en esce
sentido M. POHLENZ, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, 369-378.
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signitica, en la prictica, predicar no sélo la ausencia v el desinterés por
Lo humano, sino incluso el desprecio por todo 1o terreno. El mismo
Fldn Hegaa decir en esee sentidor "Segin L ctiseiunza del Legislador,
que deben tener los que no reconocen ningtin valor a los objetos crea-
dos. los que, al contrario. rechazan todo lo que s del dominio de lo cre-
ado.en razon de su inumidad con lo increado, que consideran como la
sola riqueza de latelicidad pertecea

Nuturalmente, una ¢tica pensada v vivida de estd manera pudo lle-
gara producir (v de hecho produjo) las expresiones sublimes de libertad
Ieerior que se encuentran, por cjemplo, en el D it beata, de Séneca ™.
Pero, paradojicamente, lnzo también posible que el autor de semejantes
expresiones de altisima espiricualidad fuera el precepror de Nerén, Y
queademids, terminara su vida con el suicidio, coreindose las venas,
sencillamente por obedecer al tiranc, No se puede llegar mds lejos, ni
en la exaltacion de Lainterioridad, ni en la mds imcomprensible acepta-
cion de fasociedad y los poderes que la condicionan.

Al decir estas cosas, no pretendo afirmar que Pablo fuera un estoico
e el sentdo estricro de la palabra. Lo que pretendo es quE cargamos en
la cuenta de que si, efectivamente, el pensamiento de los estoicos esta-
ba tan profundamente difundido en aquel tempo y en aquella cultura,
no tiene que sorprendernos que no pocas ideas y expresiones de aquella
forma de mordalidad (can atrayente desde bastantes puntos de visea) deja-
ra su marca y sus huellas en los escritos de un hombre culto, que se habfa
cducado precisamente entre gentes que participarian de aquella forma
de pensar v de expresarse. Lo sorprendente hubiera sido o contrario, es
decir, que Pablo no hubiera tenido ningiin influjo del estoicismo. Sobre
todo, st tenemos en cuenta que, va desde el siglo 11 antes de Cristo, la
“sabiduria” oriental del judaismo v la "filosotia" popular griega se encon-
traron mutruamente, €n una relacion protunda, entre otras cosas en lo

que respecta a la comprension del comportamiento ético”™. Como ya

A4 Quas rerwon divin., 93, O.c., 210,

45. De plantas. | 66. O.c., 54.

46. Por ejemplo, la absoluta libertad incerior: no estar sometido a nada, De rita
beata, X1, 1.

47. Ct. en este sentido, M. TENGEL, Judentun: und Hellenismus, Studien zu ibrer Be-
Geguing ionter besonderer Bericksichtignng Palistinas bis zur Mitte des 2 Jb. 1.Chr,
Tiibingen, 1969, 560.
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hizo notar Max Pohlenz, no hay duda de que un judio como Pablo, dada
su educacién en Tarso, tuvo que mantener contactos y coincidencias con
la Stoa™. Se comprende, por eso, el "reproche de un deslizamienco hacia
el sincretismo helenista" (Der Vorwaurf eines Abfalls zium bellenisischen Syn-
kretismus), que, desde hace més de treinta afios, se le ha hecho a Pablo®,
Y sabemos que esta impresion, en lineas generales, se sigue mantenien-
do hasta nuestros dfas. Recientemente J. Becker ha escrico: "Podemos
concebir, pues, el sistema educativo judio en la didspora helenistica en
perfecta analogia con la formacion helenista. Nosotros adopramos la
hipéeesis de que Pablo recibi6 esa educacion general superior judia que
correspondfa al segundo grado de la formacién helenistica" .

El precio del componente helenista de Pablo

Como se ha dicho, con roda razon, Pablo encontrd ya en lus comu-
nidades cristianas algunos elemenros, ideas teolgicas, tradiciones, frag-
mentos de tradicién, que asumié conscientemente, retlexiond Y trasmi-
16 en sus cartas. Tales elementos constituyen el terreno preexistente de
la teologia paulina y fueron para Pablo la base sobre la que construyo su
entramado teoldgico. En este encramado entraban, como componenees
muy claros, ¢l judaismo y el helenismo, del que, como hombre nacido
en Tarso, Pablo se sentia deudor y que ademds recoge en sus cartas de
multiples formas®. Ahora bien, este ‘componente helenista”, que siem-
pre llevé Pablo consigo, tuvo su precio. Ese precio fue una inevicable
ambigiiedad. El término "ambiguo” (de ahi, "ambigiiedad") se aplica a
lo que puede admitir mds de una Interpretacion vy, por extension. a lo
que no resulta claro o no terminante. ¢Se puede decir de Pablo que 1ncu-

rrio en cierta ambigiiedad por lo que sc refiere a su forma de presencar

8. M. POHLENZ, Punlus und die Stoa, 69, que cita (nota 1) ¢l escudio de Bohlig,
Die Geisteskultur 1on Tarsos im augusteischen Zeitalter mit Bericksichtigung der pen-
linischen Schriften (Forsch. z. Rel. u. Lic. d. AT u. NT XIX).

49. M. HENGEL, o.c., 564. Cf. J. KLAUSNER, Von Jesus 21 Paulns. Jerusalén,
1950, 433-434; 450-451; 460 ss; L. BAECK, Aus dres Jabrtausenden. Tiibin-
gen, 1958, 47-49; 1d., Paulis, die Pharisair und dus Newe Testament, Frankfurr,
1961, 19 ss; 131 ss: H.J. SCHOEPS, Paulus, Tubingen, 1959, 152-153; 224-

50.]. BECKER, Pablo. E/ apdstol de los paganos, Salamanca, 1996, 73-74.

SL.J. GNILKA, Teologia del Nuevo Testamento, 17,

HELENISMO EN EL CRISTIANISMO 317

v de poner en prictica las exigencias del cristianismo? Ya he explicado
la marcada diferencia que existe encre los evangelios sinépticos y Pablo
ciando hablan del Remo de Dios.